TEMA: PRAVO, POVINNOST, ZODPOVEDNOST

(autorka: Alexandra Krskova)

1. CO JE PRAVNY PORIADOK A PRECO HO POTREBUJEME

1.1. Potreba poriadku

Clovek sa rodi do lahostajného prirodného prostredia vyzbrojeny rozumom, citom a vélou. To
mu umoziuje vtlaCit okoliu svoju pecat, prispésobit ho svojim potrebam, scivilizovat’' a
skultivovat’ ho.

Kultura vytvorena Clovekom je su€astou ludského prostredia. Vychovou sa stava dedi¢stvom
a tvori spolo€né vlastnictvo spolo¢nosti. Obsahuje nielen materialne a technické , ale aj
duchovné hodnoty a vydobytky, ako napriklad jazyk, moralku, nabozenstvo ¢i pravo. Obsahuje
aj isty zivotny Styl, mnohoraké formy a schémy spravania, ktoré si spoloCnost osvojila a ktoré
jedincovi vnucuju su€asnici alebo verejna autorita.

Clovek vnima veci a vSetko, o podmiefiuje jeho sebarealizaciu a vyvoj, ako hodnoty. Ziskava
ich, premieta do svojho konania. Tym sa formuju obvyklé, Standardné spOsoby myslenia a
spravania, samovolne sa ujimaju, vsSetci ich povazuju za “normalne” a odovzdavaju ich z
generacie na generaciu. Napriklad osvedcCeny spdsob organizacie rodinného zivota, vychovy
deti, podnikania.

Cim su takéto vzory délezitejSie pre harmonické fungovanie spolognosti, tym vaésia je snaha
institucionalizovat’ ich, t.j. presne, jasne vyjadrit a usporiadat. Tak sa vzory stavaju
spoloéenskymi normami, pravidlami, ktoré stanovuju, ako sa maju isté subjekty v
uréitych okolnostiach ¢€i za urcitych podmienok spravat a aka ich postihne ujma,
sankcia, ak sa takto spravat’ nebudu.

Napriklad niektoré spolo¢nosti si zvykli vyjadrovat smutok za zomrelymi Ciernou farbou. Ak by

sa niekto objavil na pohrebe v kriklavo Cervenej bluzke a na hlave s klobukom vyzdobenym
CereSnami, dotklo by sa to nielen pozostalych, ale pohorSilo aj ostatnych. Estetické citenie,
symbolika, vzitd norma by boli porusené. Normy su vSeobecné pravidla, o znamena, Ze
poziadavky, ktoré vyjadruju, sa nevztahuju na urcitu konkrétnu osobu, ale na kazdého, kto sa
ocitne v situacii predvidanej normou. Nie od Jozka PaprCku a jeho zeny Terezky, ale od
vSetkych manzelov sa ziada, aby spolu Zili, boli si verni a navzajom si pomahali. Zakaz
prechadzat na Cervenu neplati len pre pani ucitelku, ktora vedie Skdlkarov, ale pre chodcov.

Normy su urcitym vzorom, schémou spravania, vdaka ktorej sme schopni predvidat’ spravanie
inych ludi, i ked ich nepozname. Nie je problém predstavit si , ako sa zatvari nas kolega, ked
mu nevratime poziCané peniaze, ani €o sa dozvieme od manzelky, ked sa vratime domov nad
ranom. Ved zijeme s nimi celé roky. Ale vztahy nevznikaju len medzi manzelmi, milencami Ci
priatemi. Prave vdaka normam su mozné medzi celkom neznamymi fudmi. Normy su akoby
dobre naolejované kolajnice, po ktorych kizu nase vzajomné kontakty: vieme, Ze na znak
priatelstva mame prijat’ podavanu ruku, jazdit po pravej strane cesty, zaplatit najomné a pod.
Schémy spravania vlastnej civilizacie mame “v krvi” a pomahaju nam stotoznit sa s fiou.

Tam, kde nie su pravidla, ktorych by sa fudia mohli dovolat, kde neplatia dobré spbsoby,
slusnost, spravodlivost, tam nie je mozné spolunazivanie. Civilizacia je véla spolunazivat’
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pod vladou urcitych pravidiel. Tam, kde sa nepristojnost, nemravnost, nezakonnost' stanu
zvykom, pretozZe ich za zvyk povazuju aj ostatni, spoloCnost moralne znecitlivela a ubera sa
k “barbarstvu”.

1.2. Pravo a iné normativne systémy spolocnosti

Spolo¢enské normy pramenia z uznavanych spolo€enskych hodnét, nachadzaju v nich oporu a
zddvodnenie. Samy ich vyjadruju a zaruéuju. Clovek sa rodi do spolognosti, v ktorej existuje
mnozstvo prikazov, zakazov i dovoleni, a v nej aj zomiera. Od raného detstva je v nas
pestované vedomie hodnét, rozliSovanie spravneho a nespravneho, dovoleného a
nedovoleného. Ako deti spoznavame najprv pravidla platné v nasej rodine. Vynucuju ich iba
rodicia: trvaju na urcitych hygienickych navykoch, pravidelnom dennom rezime, nechcu vedfla
nas vidiet pochybnych kamaratov a pod. Potom od nas nie€o vyZaduje Zivot v “Skolkarskom”
kolektive, v “partii”, do ktorej patrime alebo chceme patrit. Spoznavame tvrdSie pravidla platné v

Skole, az sa napokon oboznamime s tymi, za ktorymi stoji donucovacia moc statu.

Niektoré spoloCenské normy su sustredené okolo hodnoty dobra. Su to moralne normy. Iné
osciluju okolo hodnoty krasna. To su zasa estetické normy. Tie, ktoré suvisia s naSou vierou v
Boha a vo vztahu k nej nam kladu zavazky voci bliznym, si nabozenské normy. Kazda kultura
obsahuje napokon vo svojom systéme hodnét aj poriadok a spravodlivost’, ktoré maju byt
vyjadrené a chranené pravnymi normami.

Systém takychto noriem je usporiadany podla principu nerozpornosti, to znamena, Zze normy
patriace do jedného systému su v sulade. Ak by niektora nieCo zakazovala a ina by to
dovolovala Ci dokonca prikazovala, spésobovalo by to zmatok v naSej dusi a narusSalo nasu
osobnost.

“Ubi societas, ibi jus” (Kde je spoloCnost, tam je aj pravo), hovorili stari Rimania. Ak chcela
nejaka spoloCenska skupina prezit a rozmnozovat sa, musela spravovat’ spolo¢né veci —
musela si vytvorit systém riadenia svojich vztahov. Ak sprvu bolo dodrziavanie noriem
spravania otazkou prezitia, ak spoloc¢nost’ neposlusnych jednoducho vylucila zo svojho stredu a
nechala ich zahynut, tak postupne si vytvarala civilizovany prostriedok na presadzovanie
potrebného spravania — pravo. Hlboko fudsku povahu tohto zakladného prvku civilizacie si
uvedomoval uz Aristoteles, povazoval ho za charakteristiku Cloveka, pretoze zo vSetkych
tvorov jedine Clovek je schopny rozlisit dobro od zla a zobrat na seba zodpovednost. Sv.
Tomas Akvinsky v 13. storoCi spomina dva znaky, pomocou ktorych mdzeme poznat
civilizaciu: pravo a jazyk.

Pravo pomaha riadit spoloCensky zZivot a ludské vztahy, usmerniuje jedincov aj spoloCenské
skupiny na ich ceste k civilizacii. Na prvy pohlad je pravo iba systém pravidiel, ktoré vytvara a
vynucuje Stat. V skutoCnosti vS8ak pravo vyjadruje a ochrafiuje najvyznamnejSie spoloCenskeé
hodnoty. Napriklad tym, ze Trestny zakon zakazuje vlastizradu, teror, sabotaz, vojnovu zradu,
chrani Stat ako civilizacnu hodnotu, tym, Ze zakazuje utoky na Statne organy a verejnych
Cinitefov, Ze zakazuje marenie ich uloh &i uplatkarstvo, chrani verejny poriadok. Obcianske
spolunazivanie ochranuje tym, ze zakazuje nasilie proti skupine obyvatelov i proti jednotlivcovi,
Ze nedovofuje podnecovat rasovu a narodnostnu nenavist, zakazuje vytrznictvo a pod. Na
ochranu Zivota a zdravia sluzia zakaz ublizenia na zdravi, vrazdy, ohrozovania pohlavnou
chorobou atd. Pravo reguluje aj nadobudanie, zachovavanie, vyuzivanie a rozdelovanie ekono-
mickych hodndét. Napriklad pravo nas méze povzbudzovat ku kipe domu tym, ze Stat poskytuje
na tento ucel vyhodnejSie p6zicky. Trestom za kradez nas odradza od “nakupovania do vrecka”
v samoobsluhe. Pravo je ramcom aj pre politicku aktivitu: napriklad stanovuje pravidla cestnych
a slobodnych volieb i nasej ucasti na nich.



Pravda, od prava nemozno oCakavat, ze vyrieSi vSetky problémy a dosiahne vSetky ciele. Pri
rieSeni pravnych problémov vzdy treba hfadat vefmi jemnu hranicu ¢i kompromis medzi
moznym a Zelatelnym. Rozumni fudia uznaju, ze takato hranica musi kadialsi ist, i ked sa budu
sporit o tom, kade presne: do akej miery treba chranit menSinu, aby vlastne nebola
diskriminovana vacsina, kedy sa spoliehat’ na spontanne sily spolo¢nosti a kedy naopak do nej
zasahovat. V8etci sa vSak zhodnu, Ze bez prava by bolo menej prav a slobdd, viac neporiadku
a neslusnosti. Preto kazda doterajSia spoloCnost uznavala potrebu prava.

V Case, ked spoloCnost preSla od lovecko-zberatelského spdsobu obzivy k produktivnej
ekonomike, mohla si dovolit' vyClenit zo svojho stredu fudi, ktori sa venovali vyluéne vladnutiu.
Tam, kde vznikla takato verejna autorita spdsobila usmerfiovat spravanie ludi (jedinec alebo
skupina), existovala uz sila, ktora garantovala dodrzZiavanie prava. Postupne sa sformovala do
podoby statu.

Pravo bolo sprvu len bozim zakonom, ktory fudstvu svojou charizmou sprostredkovali proroci i

velki zakonodarcovia: Mojzi5, Chammurapi, Lykurg €i Solon. Az neskdér sa — pozorovanim
beznych zivotnych situacii, ich “olistenim” od nanosu jedine¢ného, nahodilého — sformovali
vSeobecne platné pravne normy.

1.3. Vyluénost prava

Nenajdeme nijaku oblast’ spoloCenskych vztahov, kde by v “Cistej podobe” pbsobil jediny druh

spoloCenskych noriem. Pravne, moralne, politické, nabozenské normy sa navzajom prelinaju,
réznym spésobom ovplyviuju. Mézu sa umocnovat (€o je dobre), a tym prispievat’ k psychickej
rovhovahe Cloveka. Ale mdzu byt aj v rozpore, ba vyluCovat sa, a vnasat do nasho
rozhodovania pochybnosti. Ak si napriklad predstavite vztah medzi manzelmi, uvedomite si, ze
ho podmienuje dodrziavanie nielen moralnych, estetickych €i nabozenskych, ale aj pravnych
noriem, ktoré sa navzajom prelinaju alebo su dokonca totozné. Su vSak aj Zivotné krizovatky,
na ktorych sa musime rozhodnut, €i budeme reSpektovat pravo za cenu posSliapania hlasu
svedomia, alebo posluchneme svoje vnutorné presvedcCenie na ukor prava.

Pravo by iste malo byt nielen vynutitefné, ale aj slusné. Obc¢ianska neposlusnost’ — na
verejnosti prejaveny nenasilny vzdor voéi pravu, ktoré je podla nasho nazoru
nespravodlivé a neslusné — by mala byt v demokratickej spolo¢nosti celkom ojedinelym ja-
vom. Prikladom obcianskej neposlusnosti bolo konanie Sofoklovej Antigony, hnutie pasivnej
rezistencie M. Gandhiho, M. Luthera Kinga a pod.

Obcan pravneho Statu moéze robit' vSetko, €o mu pravne normy nezakazuju. Preto je velmi
délezité, aby rozoznal pravne pravidla od nepravnych. Pravo sa od ostatnych normativnych
systémov v spolocnosti odliSuje:

a) Svojim monizmom, teda tym, Ze v spolo¢nosti plati jediny pravny systém zavazny pre
celu spolocnost, kym moralnych ¢Ci nabozenskych systémov moéze byt v spoloCnosti
viacero (medzi nami su katolici i evanjelici, ateisti a pod.).

b) Pravo je spaté so statom a opiera sa o jeho donucovaciu moc (Statne organy tvoria a
uplatiuju platné pravo a jeho porusenie trestaju).

c) Pravo ma zvlastnu formu, ktoru ustanovi alebo uzna stat. Darmo by sme ho hfadali v
zabavnych Casopisoch €i v kalendari, vzdy je obsiahnuté iba v zakonoch, vyhlaskach,
nariadeniach pristupnych iba na urcitych miestach. Pravna norma nadobuda platnost’ a
ucinnost v presne stanovenom cCase, pricom Stat zodpoveda za jej zverejnenie
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a dostupnost, a teda za to, ze obCania maju moznost oboznamit sa s tym, €¢o sa od nich
pozaduje.

Civilizacia a kultura vznikli pdsobenim fudského génia na prirodné prostredie. Ich
neodmyslitelnou sucastou je poriadok — vysledok dodrziavania spoloCenskych noriem.

Clovek sa od narodenia do smrti podriaduje réznym poziadavkam a narokom, ktoré vyplyvaju z
nabozenskych, moralnych, estetickych ¢i pravnych noriem.

Pravo je sufastou duchovnej kultury spolo¢nosti. Od ostatnych normativnych systémov sa
odliSuje svojou spatostou so Statom, svojou zvlastnou formou a svojim monizmom.

2. IDEA VYSSIEHO PRAVA A JEJ HISTORICKY VYVOJ

Désledky dynamického vyvoja, ktorym prechadza nasa spoloCnost, tazko predvidat. Ludskeé
prava urobili velky prielom do posttotalitného sveta, ale vitazstvo je len Ciasto¢né a buducnost
strednej a vychodnej Eurdpy je neista.

Mbzeme naozaj verit, ze kazdy z nas sa ludskym pravam rovnako teSi a je ochotny vystupit na
ich obranu? Ved ony sice zaruCuju pokojny Zivot, ale aj ohrozuju nasu pohodinost. Moralka
ludskych prav je moralkou vzdoru, angazovanosti. Ten, koho tieto prava chrania, je zaroven ich
ochrancom. Tam, kde miI¢im zocCi-voCi bezpraviu, kde akceptujem utlak iného €loveka, tam su
ohrozené moje vlastné prava, tam sa zradza ideal fudskej déstojnosti.

Ked nevinny Dreyfus trpel koncom 19. storogia na Diabolskych ostrovoch, Emile Zola sa tesil
vSetkym pravam francuzskeho obCana a navySe vysadam slavneho spisovatefa. Keby ho bolo
uspokojilo, Ze jemu samému ni¢ nechyba a nevystupil by na Dreyfusovu obranu, nevinny ¢lovek
by bol zomrel vo vazeni. Vdaka tomu, Ze sa najdu ludia, ktori sa zastanu iného a riskuju kvéli
nemu, vytvara sa retaz fudi dobrej véle, ktora je naSim cennym kulturnym dediCstvom.

Mozno si poviete, ze na boj za ludské prava treba odvahu a nie tedriu. Ale tu odvahu v nas
vzbudzuju poznané myslienky a idealy. Preto si najprv povsimnime filozofiu ludskych prav,
ideovu oporu ich zastancov.

2.1. Co si l'udské prava

Ako uz bolo povedané, fudska bytost je velmi zranitelna a potrebuje ochranu pred
zanedbavanim, svojvélou, nasilim. Slimaky maiju ulitu, chameledny menia farbu, slony su rychle
a silné. Clovek takuto “vybavu” nema, zato vSak ovela inteligentnejsie a G&innejsie spolupracuje
s okolim. Priroda, spolo¢nost a moc ho vSak nielen chrania, ale aj ohrozuju.

Ludské prava su opravnenia priznané jedincovi, ktoré mu umoznuju plne vyuzivat vilastné
schopnosti, inteligenciu, talent a znalosti na uspokojenie svojich duchovnych a inych aspiracii.
Povazuju sa za také podstatné pre autenticitu a déstojnost’ Cloveka, Zze by ich mala reSpektovat
kazda politickd moc. Z tohto pohladu tvoria ludské prava minimalne zastity, ktoré jedincovi
umoznuju, aby Zil plnohodnotne, uchraneny pred nepravostou zo strany inych ¢i zo strany
politickej moci. Vyty€uju akysi posvatny, nedotknutefny priestor okolo jedinca, jeho sukromnu
sféru.

Ludské prava by sme mohli chapat' aj ako elementarne pravidla hry, ktoré musia reSpektovat
vladnuci aj ovladani. To uz vesti urCité tazkosti. Na prvy pohfad sa zda, Zze vytyCovanie suk-
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romného priestoru jedinca mieri proti Statu, presnejSie proti jeho despotizmu a svojvéli. Pri
hibSom pohfade je vymedzenie takéhoto priestoru vyzvou, aby Stat uplatnil svoju donucovaciu
moc tam, kde sa jedinec citi ohrozeny. Inymi slovami: ak svoj sukromny priestor vymedzime
tak, aby Stat do neho nemohol zasahovat, potom sa budeme darmo doZadovat, aby nas Stat
ochranil, ked nas ohrozia ini.

Postavenie politickej moci sa tym stava dvojznacnym: na jednej strane ide o oslabenie Statu,

limitovanie jeho moci, na druhej o jeho posilnenie, o uznanie monopolu legitimneho nasilia,
ktorym Stat disponuje, aby mohol donutit' k zodpovednosti tych, ¢o siahaju inym na zakladné
prava, a rieSit spory medzi ob¢anmi. Teda Stat by nemal obmedzovat' slobodu ob&anov svojou
rozpinavostou a despotizmom, ale zarovenn by mal zasiahnut vzdy tam, kde sa sloboda
jednotlivca stava “kriminalnou” a ohrozuje slobodu iného.

Priestor jedinca teda urCite nie je celkom uchraneny pred zdsahmi moci. Moc ho méze
obmedzit do tej miery, do akej musi reSpektovat zakladné prava inych: moja sloboda sa musi
zastavit tam, kde zacina sloboda iného Cloveka. Tak to hlasala uz Deklaracia prav Cloveka a
obcCana z roku 1789.

Zakladné prava a slobody ludi su limitované slobodami inych a dobrom spolo¢nosti. Nikoho
nemézeme nechat brat drogy, robit nocné hardrockové koncerty v byte €i pohlavne zneuzivat
deti. Zakladné prava a slobody mozno obmedzit jedine za podmienok, ktoré su zakonom
striktne stanovené a kontrolovatelné. Vidime teda, Ze srdcom filozofie ludskych prav je otazka
vzt'ahu jedinca a moci.

2.2. Filozofia l'udskych prav

Pri definovani fudskych prav sme vychadzali z hodnoty ludskej déstojnosti, ktoriu musi Stat

nevyhnutne reSpektovat, ak ma byt jeho moc povazovana za opravnenu, legitimnu. Inak
povedané: moc je legitimna, tj. ma narok na reSpekt a poslusnost obCanov, ak sama
reSpektuje fudské prava a slobody. Zakladom takéhoto poriatia Statu je presvedcenie, Ze ciefom
politického zdruzovania je dobro Cloveka, ktorému ma vytvorena moc sluzit.

Takéto chapanie poslania Statu vychadza z predstavy zmluvy, kontraktu medzi spoloCnostou
a Statom, teda z myslienky, Ze moc je zaloZzena na zmluve. Zmluvna koncepcia obsahuje 4
zakladné prvky:

» racionalizmus,

= prirodzeny stav,

= prirodzené pravo

= aspolocensku zmluvu.

Racionalizmus spocliva v presvedCeni, Ze prave rozum, ktory vie umlat egoizmus a
predsudky, nabadal ludi, aby pochopili, Ze je nevyhnutné spolunazivat podfa urcitych zasad a
pravidiel.

Racionalisticka dimenzia zmluvného modelu, podla ktorej je moc legitimna len do tej miery, do
akej obstoji pred tribunalom rozumu, sa zacala rozvijat' uz v starovekom Grécku. Pravda, nie€o

takeé ako snaha ochranovat sukromnu sféru jedinca pred zasahmi $tatu tu este neexistovalo.
Clovek je zoon politikon a jeho dobry Zivot, jeho sebarealizacia su neodmyslitelné od obcianske;j

5



aktivity. Polis bola su¢astou jedinca a on splyval s politickym celkom. O fudskych pravach ako o
subjektivnych narokoch jedinca voci statu sa eSte nehovorilo.

Zorny uhol sa zmenil, az ked polis zanikla a jednota medzi ¢lovekom a Statom sa rozbila. Cestu
si pomaly kliesnil individualizmus, politika a moralka sa odliSili, politika uz nebola nevyhnutne
realizaciou moralnych cielov.

Prirodzeny stav je akasi predstava o spolunazivani ludi pred vznikom Statu. Nie je realna,
podlozena historickymi faktami. Vieme, Ze aj v davnych dobach zazili fudia dost vojen a nasilia.
Ide teda o hypotézu alebo retrospektivnu fikciu, ktora nam umoznuje pochopit’ vztah vladnucich
a ovladanych, resp. legitimitu moci. Ludia su rovni a slobodni, kazdy je sam sebe panom, nikto
nevykonava moc nad inymi.

Niektori autori si tento stav predstavuju ako “zlaty vek ludstva”, ini ako “vojnu vSetkych proti

vSetkym”, v ktorej je “Clovek Cloveku vlkom”. V kazdom pripade je zakladnym znakom tohto
stavu neistota, ktora fudi nuti hfadat’ vychodisko.

UZ epikurejsky mudrc stavia obranny val pred nebezpelenstvom ludského nasilia a z
praktickych dbévodov uzatvara zmluvu. Ale az stoicizmus okolo roku 300 prinasa myslienku
kozmopolis, svetovej polis, ktord mézu vytvorit' ti, ktori sa v prvom rade riadia rozumom. Tato
komunita je vSak iba intelektualnym utoCistom, utechou, nie je stelesnena v nijakej institucii a
nemdze byt ani odvolacou indtanciou vocli nespravodlivosti sveta. Vytvorilo ju az neskér
krestanstvo, ked' si vybudovalo vlastnu organizaciu — cirkev, ktora sa stava ochrancom slabych.

Uz skepticki sofisti v starom Grécku, vzdelavani podla Herakleitovej tézy “pantha rei” (vSetko
sa meni), si vSimli, Ze okrem prava vytvaraného tymi, ¢o maju moc, existuje eSte vyssie pravo,
ktoré je prirodzené, pretoze prameni v harmonii, veCnom rytme a zakonoch vesmiru.
Herodotove Dejiny priam ponukali zaver, ku ktorému sa dopracovali, Ze totiZz “kto ma moc, ma
aj pravo”. Ale tieto fTudské zakony si zasluzia oznacCenie pravo len vtedy, ak su v sulade s
pravom vyS$Sim, rovnakym pre vSetky narody.

Prirodzené pravo je suhrn opravneni, ktoré su imanentné fudskej bytosti. Su univerzalne,
patria kazdému cCloveku bez ohfadu na to, v ktorej krajine zije, k akému etniku patri, aku ma
farbu koze, aké nabozenstvo. Podla prvych gréckych filozofov je ich pramefiom sama priroda,
harménia kozmu, dokonala vyvazenost vSetkych jeho &asti. Clovek svojim rozumom poznava
prirodzené prava a usiluje sa ich preniest do platného prava.

Prirodzené prava nepochadzaju od moci, ale naopak moc zavazuju.

Prirodzené pravo je zrkadlom nastavenym ludskému pravu, teda platnému pravu, ktoré si
vytvaraju ludia v jednotlivych Statoch. Platné pravo zavisi od mnozstva faktorov: histérie naroda,
tradicii, naboZenstva, geografickych podmienok, od politickej véle a pod. a mdzZe sa dostat do
rozporu s prirodzenym pravom. Antigona v Sofoklovej hre (442 pred n.l.) hovori kralovi
Kreontovi: “Tvoj zékaz, véla smrtelnika, nema taku silu, aby rusil nepisané a neochvejné boZie
zakony.”

Aj Rimania prevzali od svojich gréckych ucitelov filozofiu prirodzeného prava. Realizmus,
vlastny ich mentalite, ich nutil, aby sa vySSie pravo snaZili preniest do platného prava. Treba
povedat, ze matkou rimskej jurisprudencie (pravnej vedy) bola stoicka filozofia, v nej Rimania
nasli svoje zakladné pravne principy: Cestne Zit, nikomu neskodit a dat’ kazdému, ¢o mu patri.

Krestanski filozofi videli pramen prava v Bohu, vo ve¢nom zakone, ktory sa prejavuje vo
vSetkom na tejto zemi. Uz sv. Augustinus Aurélius (354-430) vSak upozornil na nasu slobodu
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prijat, Ci neprijat boziu vofu. Poukazal tak na slobodu svedomia a autonémnost moralky, ¢o
dalej rozvinula nabozenska reformacia.

Bolo to obdobie obcdianskych vojen prinasajucich mnoho utrpenia, a tym i sympatii k mierovym
planom. Jedinou cestou k mieru mohlo byt prirodzené pravo, pravo postavené na [udskom
rozume, ktory reSpektovali vSetky rozvadené strany. Umoznovalo najst racionalne rieSenie
konfliktov a spolo¢ny zaklad mierového politického a socialneho zZivota.

Nabozenski reformatori vdbec nemienili vyvodzovat' politické désledky zo svojho nazoru, ze

biblické texty treba posudzovat slobodne, zo svojho presvedCenia, Ze sice musime byt
lojalnymi obCanmi, platit dane, bojovat vo vojne, zachovavat vernost krafovi, ale Ze kolena
mame ohybat’ len pred Bohom. Myslitelia, ktori boli pri zrode Nantského ediktu (1598), sa
oddelovanim nabozenskej poslusnosti a politickych povinnosti iba snazili upevnit krafovsku
moc.

Nantsky edikt mal v8ak vazne désledky: znamenal slobodu vyznania pre protestantov, ktora im
bola dana len z politickych, nie moralnych dévodov. Ked sa o storoCie neskdr konsolidovala
francuzska katolicka monarchia, bol Nantsky edikt odvolany. Ale myslienka naboZenskej
slobody sa rozSirila a na konci 17. storoCia v Anglicku uz John Locke v Listoch o tolerancii
branil slobodu svedomia a vyznania ako taku. A prave sloboda svedomia tvori zakladny kamen
filozofie ludskych prav. Je to hranica radikalne vnutena moci: moc nema ¢o zasahovat do
duchovného Zivota.

V ranom novoveku naSiel Zivna pddu racionalny variant prirodzeného prava, tak ako ho
pozname z antiky. Jeho pramenom je rozum, ludska inteligencia. Na konci 16. a v 17. storoCi je
na svete moderné prirodzené pravo. Hugo Grotius (1583-1645) napisal, Zze “tak, ako by
samotny Boh nemohol ucinit, aby dva a dva neboli styri, nemdze spbsobit’ ani to, aby to, €o je
vnutorne zlé, nebolo zlym”. “Aj keby Boha nebolo,” musime najst isty konsenzus, ktory nam
umozni nielen prezit, ale aj harmonicky spolunazivat.

Prirodzené prava boli plne presadzované na konci 18. storoCia v boji anglickych kolonii v
Amerike za slobodu a vo Velkej francuzskej revolucii. Deklaracie, ktoré z nich vzisli, slavnostne
a systematicky formulovali prava jedinca vo vztahu k statu.

Prirodzené pravo vstava pocas celej historie z popola ako vtak Fénix. Niekolkokrat doslo k jeho
renesancii a diskusie neutichaju.

Ked bol vo Francuzsku prezidentom Valéry Giscard d’Estain, prijal francuzsky parlament zakon
nazvany BezpecCnost a sloboda. Mal vSetky kvality platného pravneho predpisu: odhlasovala ho
parlamentna vacsina zvolena v regularnych volbach, priCom postupovala podla procesnych
pravidiel verejného prava. Z hladiska prirodzeného prava to vSak vyzeralo inac. Zakonu vycitali,
Ze ohrozuje princip delby moci, pretoZe priznaval policii a prokurature, teda organom vykonnej
moci, také pravomoci, ktoré boli vzdy predtym vyhradené sudom. Ak uznavame, Ze princip
defby moci je jednym zo zakladnych prvkov demokratického Statu, potom jeho porusenie
odobralo legitimitu celkom regularnemu pocinu.

Z hladiska tedrie spoloCenskej zmluvy, tohto zakladu filozofie fudskych prav, vola vacsiny
nemusi byt nevyhnutne ani rozumna ani mravna. Ak by €o i jediny ¢lovek hlasoval proti zakonu,
ktory je v rozpore s prirodzenym pravom, bol by jeho postoj legitimny. Kazda moc, a o to viac
moc demokraticka, méze konat len v hraniciach prirodzenych prav. Optimalny je stav, ak vola
vacsiny nastoluje také platné pravo, ktoré sa opiera o principy prirodzeného prava.



Diskusia pozitivistov (stupencov presvedcCenia, ze pravo je len to, ¢o je obsiahnuté v zakonoch
prijatych Statom) a jusnaturalistov (autorov, podfa ktorych kritériom platného prava navzdy
ostane prirodzené pravo) bude este dlho pokracovat.

Spolocenska zmluva (kontrakt)

Od prirodzeného stavu k politickému mozno prejst’ iba dohodou, ktord medzi sebou uzatvoria
jedinci. Ludska slabost vedie k sebectvu, nasilnému presadzovaniu sa, porusSovaniu
prirodzenych prav, v désledku ¢oho je kazdy potencionalne ohrozeny.

Ako nevyhnutna sa javi nestranna institucia. Kazdy odteraz suhlasi, Ze tejto institucii odovzda
Cast' svojej slobody a prav, ktorym sa teSi v prirodzenom stave, aby mal istotu, Zze jeho prava
nebudu zavislé od najsilnejSieho. Ludska slabost' vyZzaduje akusi protézu, umely element, ktory
ma napravit, o sa pokrivi. A tak sa uzatvori dohoda. Ma presné klauzuly: je dvojstrannd, prava
a povinnosti su vzajomne, komplementarne.

Jedinci, ktori sa stavaju ovladanymi, sa zavazuju reSpektovat’ prikazy politickej moci. Tym

ziskaju pravo na ochranu svojho Zivota, vlastnictva, svojej slobody. Na druhej strane
novonastolena moc sa zavazuje konat iba v ramci predvidanom zmluvou a narok na poslusnost
ma len potial, pokial uréené hranice reSpektuje.

V zmluvnej tedrii je prave vzajomnost’ prav a povinnosti originalna a Specificka. Ak si jedna
strana neplni zavazky, potom si zavazky nemusi plnit' ani druha strana. Ak ti, ktori su pri moci,
konaju despoticky, ak prekracuju svoje pravomoci a zavadzaju svojvolné poriadky, potom su aj
ovladani zbaveni zavazku poslusnosti a maju pravo na odpor. Len reSpektovanie zmluvy dava
moci legitimitu.

Hoci sucasna filozofia politiky uz neméze pouzivat kontraktualisticky (zmluvny) model v takej

podobe, v akej nam ho zanechali filozoficki predchodcovia, jeho podstata ostava platna: aj
moderny Clovek sa povazuje za slobodného a nezavislého vtedy, ked reSpektuje len také
normy, s ktorymi sam suhlasi.

Motiv spoloCenskej zmluvy nachadzame aj v slovenskej ustave. V €l. 32 sa konStatuje:
“‘Obcania maju pravo postavit sa na odpor proti kazdému, kto by odstrafioval demokraticky
poriadok ludskych prav a zakladnych slob6d uvedenych v tejto ustave, ak Cinnost’ ustavnych
organov a ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov su znemoznené.”

Filozofia ludskych prav mala mnoho kritikov a pre$la viacerymi krizami. Ludské prava boli v
historii Casto porusované a velakrat zneuzité na politické ciele. Jedno sa vSak neda popriet’
prirodzené pravo, ktoré ma korene uz v mySlienkach mladSich gréckych sofistov, stoikov, v
Pisme svatom a v celej ideovej klime osvietenstva, prinasa ideu, Ze vSetky fudské bytosti su si
rovné. Tato idea nepopiera, Ze fudia su v mnohych ohladoch nerovni. Je to iba prejav ucty
k Cloveku, hodnote [udskej osobnosti a znamena velky krok na ceste k humanite.

Od antiky ovladal fudsku pospolitost’ aristokraticky princip: niektori mali pravo riadit Zivoty
inych, Zit z ich prace a rozptyfovat sa pozeranim na vrazdenie gladiatorov ¢i na krestanov
hadzanych Selmam. To bolo proti prirodzenému poriadku. Isteze, rastuca individualna sloboda
viedla aj k trhovej ekonomike kapitalizmu 19. storocia, ktora tiez vykoristovala Cloveka, najma
tam, kde chybal premysleny pravny ramec, Cestna sutaz a konkurencia. Predsa vsak, po
prvykrat za tisic rokov, kapitalizmus umoznil va¢sine fudi vyhnut sa nudzi, pred€asnej smrti a
vytvorit’ si materialne podmienky dobrého Zivota.



Napriek vSetkym diskusiam o obsahu Ci prameni [udskych prav, tieto prava neprestavaju
fascinovat’ laikov i teoretikov. Velky filozof politiky A. de Tocqueville o tom vravi:

“Su Casy, ked’ sa ludia navzajom tak liSia, Ze sama mySlienka rovnakého zakona pre
vSetkych je nepochopitelna. A v inom obdobi fudom stacCi zdaleka a nejasne ukazat
obraz tohto zakona, aby ho hned’ uznali a utiekali sa k nemu.”

2.3. Prirodzené (vyssie) pravo, I'udské prava,
obcdianske prava a slobody

Odkedy boli prirodzené prava zakotvené v tzv. chartach ¢i deklaraciach (Deklaracia prav
Cloveka a obCana — 1789, Deklaracia nezavislosti — 1776), hovorime o nich ako o Fudskych
pravach. Ludské prava teda predstavuju isty vyber z ve€nych a nemennych prirodzenych prav,
ktory sa dostal do medzinarodnych deklaracii a dohéd. Su to tie prava a zakladné slobody, bez
ktorych nemozno déstojne Zit. Kto je podvyZiveny, ponizovany a muceny, ten nezije fudskym
spbsobom Zivota. Su to zaroven prava vSetkych fudi.

O pravach mozno hovorit len za tychto podmienok:
» ak je jasny ich adresat, t.j. ten, kto ich méze uplatnit,
= akje jasné, Co je obsahom prava,
= ak existuje sankcia za porusenie prava
» a ak jestvuje organizovana sila, ktora je sankciu schopna vynutit.

Ludské prava su obsahom medzinarodnych dohdd, ktoré nadobudaju platnost, ked ich
ratifikuje potrebny pocet Statov.

Jednotlivé staty vyberu z dohdd, ku ktorym pristupili, isty katalég prav a slobdd, ktoré su
schopné realne zabezpedit. Inkorporuju (v€lenia) ich do svojich ustav a zakonov, ¢im sa ludské
prava menia na obcianske prava a slobody. To vS8ak neznamena, Ze za ne vdacime S$tatu.
Naopak, mame pravo pozadovat' od Statu, aby nam zabezpecil ich neruSené vyuzivanie.

Ludské prava su opravnenia priznané jedincovi, ktoré mu umoziuju plne vyuzZivat vlastné
schopnosti, inteligenciu, talent i znalosti na uspokojovanie svojich duchovnych a inych tuzob.
PovazZuju sa za také podstatné pre dostojny fudsky Zivot, ze by ich mala reSpektovat kazda
politicka moc.

Prava a slobody jedinca su limitované pravami a slobodami ostatnych, ako aj dobrom
spolo¢nosti.

Podla filozofie fudskych prav je politicka (Statha) moc legitimna len vtedy, ked reSpektuje
[udské prava a slobody.

Sucastou filozofie ludskych prav je tzv. zmluvna koncepcia. Jej zakladné prvky su:
racionalnost, prirodzeny stav, prirodzené pravo a spoloenska zmluva. Zmyslom spolo¢enske;j
zmluvy je usporiadat vztahy medzi vladnucimi a ovladanymi podfa principu vzajomnej
zodpovednosti.



Ked sa prirodzené prava zakotvia v medzinarodnych dokumentoch, ktoré ratifikoval potrebny
pocet Statov, hovorime o nich ako o fudskych pravach. Ludské prava, ktoré Stat prijme do svojej
ustavy a zakonov, sa nazyvaju obcCianske prava a zakladné slobody.

(autor: Peter Kresék)

3. ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY V USTAVE SR A
KONCEPCIA ICH OCHRANY

(koncepcia a Clenenie ustavy, vS§eobecné ustanovenia, zakladné ludské prava a slobody,
politické prava, prava narodnostnych mensin a etnickych skupin, hospodarske, socialne a kul-
turne prava, pravo na ochranu Zivotného prostredia, pravo na sudnu ochranu)

Ochrana zakladnych prav a slobéd sa v Slovenskej republike odvodzuje z obsahu ustavy a
medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré SR ratifikovala a boli
riadne vyhlasené (k tymto dokumentom patria aj medzinarodné zmluvy a dohody o
ochrane Fudskych prav a slobdd, ktoré uzatvorila byvala Ceska a Slovenska federativna
republika a ako nastupnicky stat ich prevzala Slovenska republika).

Zakladné prava a slobody upravuje druha hlava ustavy (€l1.11 az 54). Délezité zasady pre ich
uplatiovanie sa vSak nachadzaju aj v niektorych dalSich €astiach ustavy.

Zakladné ustanovenia v prvej hlave ustavy definuju Slovensku republiku ako zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat, ktory sa neviaze na nijaku ideol6giu ani nabozenstvo. Pre zakladné
prava a slobody ma tato definicia znacny vyznam.

Zatial ¢o Statna zvrchovanost’ (suverenita) sa odvodzuje od reSpektovania suverenity fudu a
prava na sebaurcCenie, vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam sa obsah demokratického a
pravneho Statu spdja aj s poziadavkou, aby ich pri svojej Cinnosti reSpektovali v8etky organy
Statnej (verejnej) moci.

Nasa ustava to pozZaduje v dalSom ustanoveni svojej prvej hlavy, v ktorom zavazuje Statne
organy, aby konali iba na zaklade ustavy, v jej medziach avrozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.

Ustavny zakaz zvézovat Slovensku republiku s akoukolvek ideoldgiou alebo nabozenstvom
a ustavna ochrana slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti podciarkuju
princip slobody a rovnosti. V prvej hlave ustavy sa doCitame: “Kazdy moze konat, o nie je
zakonom zakazané” a “nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, o zakon neuklad4d”. Ustava
takto zdbrazrniuje princip slobody, o vSak neznamena, Ze obCan ma moznost robit' Cokolvek.
Podmienkou kazdej civilizovanej spolo¢nosti je totiz reSpektovanie zasady, ze osobna sloboda
jedného nemdze prinasat neslobodu inému.

Takto chapali slobodu uz tvorcovia francuzskej Deklaracie prav ¢loveka a ob&ana z roku 1789.
V jej Stvrtom ¢lanku sa hovori:

“Sloboda spociva v moznosti robit’ vietko, ¢o neskodi inému. Uplatriovanie prirodzenych

prav kazdeho Cloveka ma iba také obmedzenia, ktoré ostatnym c¢lenom spolo¢nosti
garantuju uplatriovanie rovnakych prav. Tieto obmedzenia méze stanovit iba zakon.”
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Pre realizaciu zakladnych prav a slobdd je vyznamna aj poziadavka, aby vyklad a uplathovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov boli vzdy v
sulade s obsahom ustavy (zasada ustavnosti). Tato poziadavka sa nachadza v prechodnych a
zaverednych ustanoveniach Ustavy Slovenskej republiky.

Uceleny kataldog zakladnych prav a slobéd Cloveka a obCana obsahuje druha hlava ustavy
(Zakladné prava a slobody). Je to najobsiahlejSia Cast ustavy. Vnutorne sa €leni na osem
oddielov, ktoré svojimi nazvami a obsahom vyjadruju pristup Slovenskej republiky k ochrane
zakladnych prav a slobdd. Jednotlivé oddiely su v tomto poradi:

= VSeobecné ustanovenia

» Zakladné ludské prava a slobody

» Politické prava

» Prava narodnostnych mensin a etnickych skupin

» Hospodarske, socialne a kulturne prava

» Pravo na ochranu zivotného prostredia a kulturneho dediCstva
» Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu

= Spolo¢né ustanovenia k prvej a druhej hlave.

3.1. Vseobecné ustanovenia

Vo vSeobecnych ustanoveniach su vyjadrené hlavné zasady pristupu Slovenskej republiky k
zakladnym pravam a slobodam svojich obCanov a inych oséb, ktoré sa nachadzaju na jej
Statnom Uzemi (cudzinci, osoby bez Statneho obcianstva).

Ustava v tejto Gasti deklaruje, Ze ratifikované a vyhlasené medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach maju v SR prednost’ pred zakonmi SR, ak zabezpecuju vacsi
rozsah prav a slobdd, rovnako deklaruje slobodu a rovnost vSetkych fudi v dostojnosti a
pravach a neodfatelnost, nescudzitefnost, nepremiCatelnost a nezrusitelnost’ zakladnych prav
a slobdd. Slovenska republika teda uznava vSeobecnu platnost a univerzalny charakter
l[udskych prav a zakladnych slobdd, ¢o potvrdzuje aj tym, Ze ich podriaduje
medzinarodnopravnym zarukam. Ob&anom Slovenskej republiky ustava zaruCuje, Ze sa mdzu
domahat ochrany svojich prav a slobéd nielen na prislusnych organoch Slovenskej republiky
(nezavislych sudoch), ale po vyCerpani v8etkych moznosti, ktoré poskytuje slovensky pravny
poriadok, mbézu zZiadat o ochranu tychto svojich prav aj medzinarodné organy (Vybor pre
Ffudské prava OSN, Eurépsku komisiu pre ludské prava a Eurépsky sud pre Fudské
prava).

Ustava zaruduje zakladné prava a slobody na tizemi Slovenskej republiky véetkym bez ohladu

na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozZenstvo, politické €i iné zmyslanie, narodny
alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. V Slovenskej republike nemozno preto z tychto dévodov nikoho poskodzovat,
zvyhodfiovat alebo znevyhodnovat.
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3.2.Zakladné l'udské prava a slobody

V druhom oddiele druhej hlavy, v €lankoch 14 az 25 su v ustave definované predovSetkym tie
prava a slobody, ktoré sa vSeobecne uznavaju ako prava a slobody prirodzene patriace
kazdému Cloveku (ako ludskej bytosti), a to bez ohfadu na jeho Statnu prislusnost, osobné
postavenie €i iné znaky (bez ohfadu na to, €i je to napriklad Statny obéan SR alebo
cudzinec, katolicka alebo moslimka, €ernoch alebo zid, bohaty alebo chudobny).

Ustava tak ochrafuje kazdého predovSetkym proti zadsahom $tatu a jeho organov (organov
verejnej moci) do tych prav a slobéd, ktoré sa vSeobecne uznavaju a reSpektuju ako prirodzené
prava, ktoré nalezia fudskym bytostiam spravidla od narodenia az po smrt.

(Niektoré z nich, ako napr. sposobilost’ na prava alebo pravo na ochranu osobnosti,
mozu pritom prekracovat’ tieto ¢asové horizonty. Sposobilost’ na prava sa podla § 7
Obcianskeho zakonnika priznava aj pocéatému diet'at'u; ak sa narodi zivé a zije aspon
okamih, méze sa stat’ dedicom alebo méze obdrzat’ dar. Ob¢iansky zakonnik konstatuje
aj to, ze po smrti fyzickej osoby moéze uplatinovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzel
alebo diet’a a ak ich niet, aj jej rodicia.)

Ludské prava a slobody, ktoré sa nachadzaju v druhom a tretom oddiele Ustavy SR, sa
niekedy zvyknu oznacovat aj ako “prva generacia fudskych prav’. Nazyvaju sa takto preto, ze
maju zaklad v prirodzenopravnych tedriach a v obdobi burzoaznych revolucii bol zapas o ich
reSpektovanie spojeny so zapasom proti absolutistickej moci a s formovanim liberalneho
pravneho statu.

Podla Ustavy Slovenskej republiky patria medzi zakladné ludské prava a slobody najma:

= spdsobilost na prava,

= pravo na zivot,

= nedotknutelnost osoby a jej sukromia,

= osobna sloboda,

= pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena,
= pravo vlastnit majetok,

» nedotknutefnost obydlia,

= [istové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana
osobnych udajov,

= sloboda pohybu a pobytu,

sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery.
V zavere druhého oddielu Ustavy SR sa nachadza é&lanok, ktory deklaruje obranu Slovenske;

republiky za vec cti kazdého obana a zaroven vyhlasuje, Zze nikoho nemozno nutit, aby
vykonaval vojensku sluzbu, ak je to v rozpore s jeho svedomim alebo nabozenskym vyznanim.
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Tento ¢lanok (25) sa vztahuje iba na obCanov Statu, ¢o vyvolava pochybnosti, ¢i mal byt
zaradeny do oddielu o zakladnych fudskych pravach a slobodach. V3eobecne sa totiz
akceptuje, ze zakladné ludské prava a slobody sa priznavaju kazdému cClovekovi (nie iba
stathym ob€anom) a smeruju predovSetkym proti Statnej moci (napr. zakaz pozbavit’
kohokolvek zivota, osobnej slobody, pravo vlastnit’' majetok a pod.). Deklarovanie obrany
Slovenskej republiky za vec obCianskej cti sa neviaze na kazdého, ale iba na Statnych ob&anov
SR a nepriamo ich zavéazuje k uréitému postoju. Ustavodarca sa v3ak zrejme rozhodol umiestnit
¢l. 25 do tohto oddielu preto, Ze zakazuje verejnej moci nutit ob&ana k vojenskej sluzbe, ak je to
v rozpore s jeho svedomim alebo nabozenskym vyznanim (pravny poriadok SR pozna
nahradnu vojensku sluzbu, ktora je upravena v osobithom zakone).

Druhy oddiel ustavy zaCina clankom, ktory priznava kazdému spoésobilost’ na prava.
Slovenska republika tym vyjadrila, Ze reSpektuje kazdu fyzicki osobu ako pravnu osobnost
(uznava jej sposobilost’ mat’ urcité prava). Tato vyznamna ustavna zaruka sa odvodzuje z
¢lanku 6 VSeobecnej deklaracie ludskych prav (prijatej r. 1948 Valnym zhromazdenim OSN) a
jeho formulacia neumoznuje nijaké obmedzenie spdsobilosti na prava zakonom.

Od spésobilosti na prava musime odliSovat spdsobilost na pravne ukony. Spoésobilost na
pravne ukony maju iba plnoleti a svojpravni obCania a znamena, zZe urcCity prejav ich véle
Specifikovany v pravnom poriadku mdze spdsobit vznik, zmenu alebo zanik urcitych prav a
povinnosti.

V zmysle uvedeného nemozno napriklad maloletej osobe upriet pravo vilastnit majetok (dom,
byt, cenny obraz a pod.). KedZe vSak pravny poriadok vyzaduje pre nakladanie s takymto
majetkom (napr. jeho predaj, oprava, zapozic¢anie a pod.) urcité pravne ukony, na ktoré su
opravneni iba plnoleti, vlastnik nembéze so svojim majetkom samostatne nakladat, kym
nedosiahne plnoletost. ZvyCajne ho preto pri takychto ukonoch zastupuje rodi¢ ako najblizsi
zakonny zastupca.

Pravo na zivot sa vSeobecne poklada za najddlezitejSie ludské pravo. Ustava SR uznava
pravo na Zzivot kazdému a okrem toho deklaruje, Ze fudsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenin a v sulade so 6. dodatkovym protokolom k 2. ¢lanku Eurépskeho dohovoru o
l[udskych pravach zakazuje trest smrti. Podla ustavy vSak nie je poruSenim prava na Zzivot, ak
bol niekto pozbaveny Zivota v suvislosti s konanim, ktoré podfa zakona nie je trestné. Ide o
pripady konania v nutnej obrane alebo v krajnej nudzi, ktoré su uvedené v Trestnom zakone.

Nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia znamena pravo kazdého na zachovanie vlastnej
telesnej integrity a aj vlastnej sukromnej sféry. Ustava tieto prava garantuje, ale v pripadoch
ustanovenych zakonom pripusta ich urcité obmedzenie (napr. pri niektorych lekarskych
zakrokoch nevyhnutnych na zachovanie zivota, opatreniach vykonavanych vo
vS§eobecnom zaujme a pod.).

Pod pojmom sukromie osoby sa vSeobecne rozumie pravo na sukromny Zivot podfa vlastnych

predstav, a to aj vtedy, ak sa odliSuju od nazorov Sirokej verejnosti alebo i celej spolo¢nosti.
Nasim sukromim je napriklad nielen nas citovy zivot Ci spésob, ako travime volny Cas, ale aj
sexualna orientacia, nadvazovanie a formy osobnych vztahov s inymi, ako aj cely rad dalSich
veci, ktoré suvisia s nasou kazdodennou aktivitou predovSetkym vo vofnom Case a s rozvojom
vlastnej osobnosti.

S nedotknutelnostou osoby a jej sukromia spaja ustava aj absolutny zakaz mucenia, krutého,
nefudského €i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestov.
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V Slovenskej republike nebolo doposial presne definované, ¢o mozno pokladat za mucenie.
Obsah tohto pojmu nam méze priblizit Konvencia proti muc€eniu a inému krutému a nefudskému
zaobchadzaniu alebo trestu, ktoru prijalo Valné zhromazdenie OSN 10. decembra 1984. V
tomto dokumente sa mucenie definuje ako:

“akékolvek konanie, ktorym sa osobe umyselne spésobuje kruta bolest alebo fyzické Ci
dusevné utrpenie v snahe

» Ziskat od tejto alebo inej osoby informacie alebo priznanie,

= potrestat’ tuto osobu za konanie, ktoré spachala alebo zo spachania ktorého je
podozriva,

= zastra8it' ¢i dondutit tato alebo tretiu osobu k nejakému konaniu

alebo z akéhokolvek diskriminacného ddévodu, ked takuto bolest spbésobuje verejny
Cinitel’ ¢i ina osoba pri vykone svojej funkcie, pripadne ak sa takéto konanie uskutocriuje
na ich podnet alebo s ich suhlasom ¢i vedomim.”

Osobnu slobodu zaruenu v druhom oddiele ustavy treba chapat v suvislosti s ustavnym
pravom kazdého konat, Co nie je zakonom zakazane, a zakazom kohokofvek nutit, aby konal
nieCo, ¢o zakon neuklada. Garancia osobnej slobody uvedena v Casti o zakladnych fudskych
pravach a slobodach smeruje predovSetkym proti Statu a jeho organom. Preto obsahuje
poziadavku, aby nikto nebol stihany alebo pozbaveny osobnej slobody inak ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Pravo na zachovanie l'udskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
znamena ochranu pred neopravnenymi zasahmi do sukromného a rodinného Zivota i ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o osobe.

V demokratickych krajinach sa pritom vSeobecne uznava, Ze narok na reSpektovanie takto
chapaného sukromia sa zmensuje umerne k miere vplyvu jednotlivca na verejny Zivot alebo v
suvislosti s inymi chranenymi zaujmami. To znamena, Ze verejne Cinné osoby (najma politici)
sa pocCas svojho verejného pbsobenia vzdavaju urcitej Casti svojho sukromia, ktoré sa stava
sucastou ich politickej kariéry.

Pravo vlastnit’ majetok (chapané ako pravo na vlastnictvo, t.j. nadobudanie hodnét, ktoré
podmienuju fudsku existenciu) sa vSeobecne uznava ako jedno z typickych prirodzenych prav
loveka. Ustava ponima vlastnictvo ako jednotny pravny institit, o znamena, Ze vlastnictvu
priznava rovnaky obsah a spésob ochrany bez ohfadu na to, kto je vlastnikom (Statny ob¢an,
cudzinec, stat, organizacia, malolety, dusevne chory a pod.).

Ustava v8ak zarover zveruje niektoré veci iba do vlastnictva $tatu (nerastné bohatstvo,
podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné toky) a zmocriuje Narodnu radu SR, aby
svojim zakonom urcila, ktory dalSi majetok a za akym ucelom mdze byt iba vo vilastnictve Statu,
obce alebo uréenych pravnickych osdb. V sulade s ustavou mdze tiez zakon urcit, Zze niektoré
veci mézu byt iba vo vlastnictve ob&anov SR alebo pravnickych osdb so sidlom v SR.

Délezitou suCastou ochrany vlastnictva najma voci Statu je skutoCnost, Zze ustava stanovuje
pomerne presné podmienky, za ktorych pripadne méze dojst k vyvlastneniu alebo k nutenému
obmedzeniu vlastnickeho prava. Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
v jej zmysle mozné “iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a
za primeranu nahradu”.
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Nedotknutelnost’ obydlia chrani sukromnu sféru kazdého byvajuceho a predovSetkym
zabrariuje, aby bola poruSovana zasahmi verejnej moci. Ustava napriklad priamo poZaduje
vykonat domovu prehliadku, len ked su splnené osobitné podmienky (domova prehliadka je
pripustna iba v suvislosti s tresthym konanim, a to na pisomny a odévodneny prikaz
sudcu). Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia méze v sulade s ustavou upravit NR SR svojim
zakonom jedine vtedy, “ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku”.

V Casti o zakladnych [udskych pravach a slobodach ustava zaruCuje listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti, tajomstvo sprav podavanych telefénom,
telegrafom alebo inym podobnym zariadenim a aj ochranu osobnych Udajov. Ustava sice
kazdému zakazuje porusit’ listové tajomstvo, tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov uchova-
vanych v sukromi, zasielanych postou alebo inym spdsobom, no zaroven konstatuje, Ze
“vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon”. Konstatuje to vSak bez toho, aby blizSie stanovila
podmienky, za ktorych méze zakon tieto prava obmedzit.

Sloboda pohybu a pobytu znamena, Ze kazdy, kto sa opravnene zdrZiava na uzemi
Slovenskej republiky, ma nielen pravo slobodného pohybu, ale aj pravo nase Uuzemie slobodne
opustit. (Vztahuje sa napr. na osoby, ktoré prisli na uzemie SR s plathym cestovhym
pasom cez niektory z hraniénych prechodov ako turisti, osoby, ktoré po splneni vsetkych
pozadovanych zakonnych podmienok pracovali ur€ity ¢éas v SR a pod.) Tieto slobody
mozno obmedzit v sulade s ustavou zakonom, “ak je to nevyhnutné pre bezpecénost’ statu,
udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobéd inych a na
vymedzenych uzemiach aj v zaujme ochrany prirody”.

(Prikladom takéhoto zakonného obmedzenia slobody pobytu je ustanovenie §57a
Trestného zakona, podla ktorého méze napriklad sud ulozit’ pachatelovi zakaz pobytu na
jeden rok az pat’ rokov za umyselny trestny €in, ak to vyzaduje (so zretelom na jeho
doterajSi spésob zivota a miesto spachaného trestného ¢inu) ochrana verejného
poriadku, rodiny, zdravia, mravnosti alebo majetku; zakaz pobytu sa pritom nesmie
vztahovat’ na miesto alebo obvod, v ktorom ma pachatel trvaly pobyt.)

Obc¢anom Slovenskej republiky ustava garantuje neobmedzitelné pravo na slobodny vstup na
uzemie svojej vlasti, zakazuje nutit’ ich, aby opustili svoju vlast, nepripusta ich vyhostenie a ani
vydanie inému $tatu. Vyhostenie cudzincov ustava pripusta v pripadoch stanovenych zakonom,
pricom nespecifikuje poziadavky na jeho obsah.

(Podla § 57 Trestného zakona méze sud ulozit' pachatelovi, ktory nie je obéanom SR,
trest vyhostenia z izemia republiky ako trest samostatny alebo spolu s inym trestom, ak
to vyzaduje bezpecnost’ 'udi alebo majetku alebo iny vSeobecny zaujem.)

Ustavou garantovana sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery sa
vztahuje na v podstate neobmedzeny okruh intelektualnej a duSevnej €innosti, ktorej je schopny
iba ludsky jedinec. Kazdy ma zaru€enu aj moznost zmenit' svoje nabozenské vyznanie alebo
vieru alebo byt bez naboZenského vyznania a aj verejne prejavovat svoje zmyslanie.

Tieto slobody v8ak ustava umoznuje obmedzit zakonom, navySe za podmienok stanovenych

pomerne vseobecne: “ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloénosti na
ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobéd inych”.
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3.3. Politické prava

Tieto prava a slobody garantuje treti oddiel druhej hlavy ustavy. Podobne ako zakladné fudské
prava, patria do tzv. prvej generacie fudskych prav. Formovali a presadzovali sa totiz zaroven
so zakladnymi fudskymi pravami uz poc€as burzoaznych revolucii a spolu s nimi sa dostavali aj
do prvych pisanych ustav. So zakladnymi ludskymi pravami ich spaja aj to, ze svojim obsahom
obmedzuju zasahy Statu do slobodného spravania sa jednotlivcov.

Privlastok “politické” ziskali najma vdaka tomu, Ze chrania najréznorodejSie politické nazory a
zaruCuju obCanom ucast na politickom zivote (na vykone §&tatnej moci, na ovplyviovani
politického vyvoja spolo€nosti a pod.), ako aj preto, ze bez ich reSpektovania nemozno hovorit o
demokratickom politickom zriadeni.

Ustava Slovenskej republiky zaruéuije tieto politické prava a slobody:
» slobodu prejavu a pravo na informacie,
= peticné pravo,
= pravo pokojne sa zhromazdovat,
= pravo slobodne sa zdruzovat,

= pravo ob&anov zucasthovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou
svojich zastupcov,

= pravo obcanov postavit sa na odpor proti kazdému, kto by odstrarioval demokraticky
poriadok ludskych prav a zakladnych slobéd uvedenych v Ustave SR, ak cinnost
ustavnych organov a u€inné pouzitie zakonnych prostriedkov su znemoznené.

Jadrom kazdého demokratického zriadenia je reSpektovanie réznorodych politickych nazorov.
Preto zakladny zakon Slovenskej republiky v ¢l. 31 prijal takyto Statny zavazok: “Zakonna
uprava vsSetkych politickych prav a slobéd, jej vyklad a pouZivanie musia umoznovat a
ochrafovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.”

Sloboda prejavu sa vSeobecne akceptuje nielen ako zaklad kazdej demokracie, ale aj ako
nevyhnutny predpoklad pre uplathovanie celého radu dalSich prav a slobéd. Ved aky zmysel by
malo napriklad pravo ob&anov pokojne sa zhromazdovat, keby na zhromazdeni nemohli
slobodne prejavit svoj vlastny nazor, alebo peticné pravo, keby sa mohli obCania s peticiami
obracat’ na Statne organy iba vo veciach, ktoré by chceli pocut’ ich predstavitelia?

Prejav vd8ak méze mat mnoho rozmanitych foriem (nazory mozno vyjadrit' nielen slovom
alebo pismom, ale aj hudbou, médou, tancom, mimikou a pod.). Ustava SR preto garantuje
kazdému, okrem prava vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym
spbsobom, aj pravo slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie.

Ochrana slobody prejavu taktiez smeruje voci statu a jeho organom, €o sa prejavuje aj v tom,

Ze naSa ustava priamo zakazuje cenzuru (pod pojmom cenzura totiz rozumieme, ze
zverejnit’ alebo rozsirit’ uréity vysledok dusevnej ¢innosti mozno len potom, ked’ bol jeho
obsah uradne preskumany a odsuhlaseny — ide teda o zasah organu verejnej moci a nie
sukromnej osoby) a vidime to aj na tom, Zze ustava zakotvuje povinnost’ pre Statne organy a
organy uzemnej samospravy, aby primeranym spésobom poskytovali informacie o svojej
¢innosti.
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Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie Ustava SR nechape bezbreho.
Umoznuje totiz zakonodarcovi, aby aj tieto prava a slobody obmedzil zdkonom, “ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdéd inych,
bezpecnosti sStatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti”.
Vzhladom na to, Ze pojmy ako “verejny poriadok” alebo “mravnost” mézu mat pre rozlicné
skupiny rozli€ény obsah, mozno toto pomerne Siroké zmocnenie vysvetlovat rozli€ne. V pripade
konfliktu nazorov na obsah tychto pojmov je vSak opravneny podat’ ich zavazny vyklad jedine

Ustavny sud Slovenskej republiky.

Peti¢né pravo zaruCuje kazdému samostatne alebo v spolupraci s inymi obracat’ sa vo veciach

verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na Statne organy a organy uzemnej samospravy so
Ziadostami, navrhmi a staznostami. Z pochopitelnych dévodov ustava nepripusta peticie, ktoré
by svojim obsahom vyzyvali k porusovaniu zakladnych prav a slobdéd alebo zasahovali do
nezavislosti sudov (ktorymi by obc¢ania ziadali, aby sud rozhodol uréitym spésobom -
napr. odsudil pachatela na prisnejsi trest, ako pripust'a zakon).

Sucastou prava pokojne sa zhromazd'ovat’ je aj pravo zvolavat pokojné zhromazdenia v
sukromi i na verejnych miestach. Do sukromnych zhromazZdeni verejna moc prakticky
neméze zasahovat, ak maju pokojny priebeh a nenarusuju niektoré z prav a pravom
chranenych zaujmov inych. Ustava v$ak zmocrfiuje zakonodarcu, aby ustanovil podmienky
vykonu tohto prava pri zhromazdeniach na verejnych priestranstvach (ulice, parky, pasaze,
muzea a pod.), “ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobéd inych, ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost
Statu”.

Pravo slobodne sa zdruzovat' umoziuje kazdému, aby v spolupraci s inymi utvaral
formalnejSie, organizované zoskupenia (spolky, spolo¢nosti alebo iné zdruzenia) a ich
prostrednictvom sa snazil dosiahnut uréité ciele. Ustava navy$e osobitne garantuje ob&anom
SR pravo zakladat' politické strany a politické hnutia a zdruzovat sa v nich. Okrem priameho
rozhodovania o délezitych otdzkach verejného zaujmu v referende maju teda ob¢ania moznost
presadzovat svoje politické ciele aj prostrednictvom politickych stran a hnuti atak sa
spolupodielat na rozhodovani o verejnych zalezitostiach.

Aj vykon tychto prav ustava umoziuje obmedzit zdkonom, “ak je to v demokratickej
spoloénosti nevyhnutné pre bezpecnost sStatu, na ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a sloboéd inych”.

Aby si nijaka politicka strana alebo hnutie (a ani dalSie spolky, spolo¢nosti ¢i iné zdruzenia)
nemohli zabezpeclit' vlastné vynimocné postavenie v organoch Statu a postupne Stat mocensky
ovladnut, ustava pozaduje, aby politické strany a hnutia, spolky, spolo¢nosti a iné zdruzenia boli
oddelené od Statu.

V ramci politickych prav ustava zaruCuje obCanom pravo zuc€astiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Referendum ako moznost
priamej demokracie je upravené samostatne v druhom oddiele piatej hlavy, a preto v oddiele o
politickych pravach su rieSené najma niektoré otazky zastupitelskej demokracie. Ustava
pozaduje, aby sa volby konali v lehotach, ktoré nepresiahnu pravidelné volebné obdobie
ustanovené zakonom (4 roky pri volbach do NR SR i organov miestnych samosprav) a aby
volebné pravo bolo vSeobecné, rovné a priame a vykonavalo sa tajnym hlasovanim.

Délezitou sucCastou prava obCanov zucCasthovat sa na sprave veci verejnych je aj ustavna
poziadavka, aby mali za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.
Nikto teda nema pravo, aby bol akymkolvek spdsobom zvyhodriovany (napr. vzhfadom na svoje
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finanéné pomery, prislusnost k niektorej politickej strane ¢&i iné osobné postavenie) pri
uchadzani sa o miesto, ktoré sa obsadzuje vofbou, alebo o inu verejnu funkciu, ktora sa
obsadzuje konkurzom (napr. pracovné miesta v Statnej sprave, v Skolstve a pod.). Od
uvedeného treba odliSovat politické funkcie obsadzované menovanim, s ktorym sa spaja
politicka zodpovednost toho, kto menuje, voci voliCom.

Medzi politické prava ustava zaradila aj pravo obcéanov postavit’ sa na odpor proti
kazdému, kto by odstranoval demokraticky poriadok Fudskych prav a zakladnych slobéd
uvedenych v jej obsahu. Ustava blizsie nespecifikuje, ako ob&ania mézu uplatnit svoje pravo
na odpor a aké prostriedky by mohli pouZzit. Z ustavného textu vSak mozno vyvodit, Ze toto
svoje pravo mdézu uplatnit’ iba v pripade, ak bude ohrozeny demokraticky poriadok ludskych
prav a slobdéd ako celok a ak cinnost ustavnych organov a ucinné pouZzitie zakonnych
prostriedkov su znemoznené. Pravo na odpor preto nemozno vyuzit, ked su porusené
jednotlivé prava a slobody.

Pravo ob&anov postavit sa na odpor proti viade, ktora sa spreneverila principom demokracie,

pozname uz od staroveku. Bolo suc€astou politickych zmluvnych teérii, ktoré vychadzali z
povinnosti Statu (Statnych organov) reSpektovat a chranit urcité prirodzené prava svojich
obCanov a obCanom priznavali pravo odstranit vladu, ktora by sa spreneverila dohodnutym
principom (Platén). V stredovekom Anglicku, v krajine, kde pravny poriadok tradi¢ne
reSpektoval urcité prirodzené prava a slobody svojich obCanov, sa v zmysle zmluvnych teérii
uskutoCnili vyznamné revolucie v roku 1640 (parlament sa vzoprel vo€i absolutistickej viade
krala Karola l.) a v roku 1688 (odpor voci katolickemu absolutizmu Jakuba Il.). Vyznamnym
zastancom “prava na revoluciu” bol vtomto obdobi anglicky myslitef John Locke, ktory vo
svojej praci Zmluvy o vlade (1689) obhajoval toto pravo ako jedno z prirodzenych prav
obcanov. Rezolucia anglického revolu¢ného konventu z roku 1689 aj pod vplyvom jeho ucenia
konStatovala, ze Jakub Il. “porusil zmluvu medzi krafom a Ffudom, a preto sa jeho trén
uvolnuje”. Tato druha anglicka parlamentna revolucia poloZila zaklady suCasnej anglickej
konstituénej (ustavnej) monarchie. Prava na revoluciu sa v roku 1776 dovolavala aj Deklaracia
nezavislosti anglickych kolonii v Amerike.

Z modernych ustavnych dokumentov, ktoré priznavaju obanom pravo na odpor, mozno
spomenut napr. Zakladny zakon Spolkovej republiky Nemecko, ktora si toto pravo osvojila po
skusenostiach s faSistickym rezimom.

(Clanok 20 ods. 4 Zakladného zakona SRN konstatuje: “Proti kazdému, kto sa podujme
odstranit’ tento poriadok, maju vsSetci Nemci, pokial nie je mozna ina pomoc, pravo
odporu.”)

Ako sme si mohli v8imnut, prakticky vSetky politické prava a slobody, ktoré su zaradené v

tretom oddiele Ustavy SR, mozno za urditych podmienok obmedzit zakonom. V zavere tretieho
oddielu sa preto nachadza ustanovenie (¢l.31), ktoré pozaduje, aby zadkonna uprava vsetkych
politickych prav a slobéd, jej vyklad a pouzivanie umoznovali a ochranovali slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo€nosti. Tato poziadavka, ktoru ustavy vyspelych
demokratickych Statov zvyCajne priamo neobsahuju, reaguje na skusenosti nasho uplynulého
ustavného vyvoja, ked prave zakony popierali slobodnu sutaz politickych sil. V. zmenenych
spoloCenskych pomeroch eSte podCiarkuje skutoCnost, Ze slobodna sutaz politickych sil je
nevyhnutnou podmienkou kazdého pravneho $tatu. Clanok 31 Ustavy SR mozno povazovat
hlavne za urcity vSeobecny navod pre zakonodarcu i ostatné organy verejnej moci.

18



3.4.Prava narodnostnych mensin a etnickych skupin

Stvrty oddiel druhej hlavy Gstavy dokumentuje skutodnost, ze Slovenska republika venuje
osobitnu ustavnu ochranu kulture, jazyku a vzdelavaniu tych svojich obCanov, ktori sa hlasia k
inym narodnostiam Ci etnickym skupinam a Cini tak v sulade s medzinarodnymi dokumentmi
(Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, Medzinarodny
pakt o politickych a ob€ianskych pravach, Dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie, Eurépsky dohovor o ochrane lPudskych prav a zakladnych slobéd,
Eurépska konvencia na ochranu prav mensin a d’al$ie). Ustavna Uprava pritom reSpektuje
zasady rovnosti a nediskriminacie — rozhodujuce zasady pre rieSenie tejto otazky aj na
medzinarodnej urovni.

Negativna skusenost z uplathovania kolektivnych prav poc€as prvej polovice dvadsiateho
storocia v byvalej Ceskoslovenskej republike a v dal$ich eurépskych $tatoch viedla k tomu, Ze v
suCasnosti je uprednosthovana ochrana individualnych prav prislusnikov narodnostnych mensin
a etnickych skupin. Tento pristup vychadza z rovnopravneho postavenia vSetkych obcanov,
v tomto pripade najma bez ohladu na prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, a zo
zakazu akejkolvek diskriminacie na zaklade narodnostnej Ci etnickej prislusnosti.

Obc&anom, ktori v Slovenskej republike tvoria narodnostné mensiny alebo etnické skupiny,
ustava zarucuje vSestranny rozvoj, pravo spolo¢ne s inymi prislusnikmi mensiny alebo etnickej
skupiny rozvijat vlastnu kulturu, pravo rozSirovat a prijimat’ informacie v materinskom jazyku,
zdruZzovat' sa v narodnostnych zdruzeniach, zakladat a udrzZiavat vzdelavacie a kulturne
inStitucie. Za podmienok stanovenych v zakone ustava zaruc€uje tymto ob¢anom:

= pravo osvoijit’ si tatny jazyk,
= pravo na vzdelanie v materinskom jazyku,
= pravo pouzivat materinsky jazyk v uradnom styku,

= pravo zucastiiovat sa na rieSeni veci tykajucich sa narodnostnych mensin a etnickych
skupin.

Podfa ustavy vSak vykon vSetkych ustavnych prav obcanov patriacich k narodnostnym
mensinam a etnickym skupinam nesmie viest k ohrozeniu zvrchovanosti a uzemnej celistvosti
Slovenskej republiky a k diskriminacii jej ostatného obyvatelstva.

3.5. Hospodarske, socialne a kultdrne prava

Tato skupina ludskych a ob&ianskych prav sa nachadza v piatom oddiele druhej hlavy Ustavy
SR a zvykne sa oznaCovat aj ako “druha generacia ludskych prav”, pretoze, na rozdiel od prav
a slobdéd uvedenych v druhom a tretom oddiele nasSej ustavy, sa dostavali do ustav ovela
neskorsie. V niektorych krajinach sa tak dialo potom, ked, pod vedenim marxisticko leninskych
stran a podla ich ideoldgie, zacali do svojich ustav premietat’ socialne funkcie socialistického
(komunistického) Statu (najprv v Rusku po roku 1918 a neskor aj v dalSich krajinach, ktoré
sa dostali pod mocensky vplyv Sovietskeho zvazu). V demokratickych krajinach sa
hospodarske, socialne a kulturne prava zaclefiovali do ustav najma po druhej svetovej vojne, v
doésledku novych pristupov k funkciam Statu (prerastania liberalneho Statu do Statu socialneho).

Impulzom pre takyto vyvoj bolo to, Ze sa zaCala uznavat zodpovednost' Statu za plny rozvoj
l[udskej osobnosti. Demokraticky $tat, ktory prevezme tuto zodpovednost, musi, okrem
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reSpektovania zakladnych [udskych prav a slobéd, utvarat aj nevyhnutné hospodarske, socialne
a kulturne podmienky pre jednotlivca a dbat o jeho ur€ité materialne zabezpeclenie (Stat
blahobytu).

Zatial' Co s “prvou generaciou” prav a slobdd sa vzdy spaja poziadavka, aby sa Stat a jeho
organy vacsinou zdrzali zasahov do prav a slobéd jednotlivca, “druha generacia” prav naopak
vyzaduje zvySenu aktivitu Statu a jeho organov. Ide pritom nielen o zakonodarnu &innost’ (napr.
prijimanie zakonov, ktoré upravia hmotné zabezpecenie obéanov, ktori bez vlastnej viny
nemo6zu pracovat’, zakonov, ktoré chrania ob¢anov pred svojvolnym prepustanim z
prace, zabezpecuju ochranu a bezpec¢nost’ pri praci, stanovuju podmienky, za ktorych
maju Studenti pravo na pomoc statu a pod.), ale ide aj o realizaciu konkrétnych uloh v
hospodarskej, socialnej a kulturnej sfére a o spolupésobenie hospodarsko-spravnych, adminis-
trativnych, samospravnych a inych zloziek Statu.

Realne zabezpecenie hospodarskych, socialnych a kulturnych prav a slobdd naviac vyzaduje

aj urCitu hospodarsku situaciu a spolo€ensku klimu v State (ur€itt mieru zamestnanosti,
starostlivost’ o obnovu rovnovahy v zivotnom prostredi, funkény a uc€inny zdravotny ¢i
vzdelavaci systém, vyssiu kultarnu uroven obyvatel'stva a pod.). Nevyhnutna je aktivna
spolupraca samotnych obCanov (platia si riadne dane, zdravotné a socialne poistenie a
pod.), obCianskych zdruZeni a samosprav (dobrovolna spolo¢enska a socialna €innost’,
zdravotna starostlivost a opatrovatelska sluzba vykonavané samospravnymi
organizaciami, nestatne vzdelavacie zariadenia a pod.).

Vzhladom na svoj obsah i spbésob realizacie sa hospodarske, socialne a kulturne prava
nachadzaju v znacnom protiklade voci klasickym liberalnym pravam a slobodam. Ich skuto¢na
realizacia Casto zaostava za ich zvac8a programovymi a pomerne jednoducho formulovanymi
ustavnymi definiciami (astavné definovanie prava na pracu, socialnych ist6t, prava na
odmenu zodpovedajucu mnozstvu a kvalite prace, prava na zabezpecenie dostojného
zivota, prava na byt, prava na vzdelanie a pod.).

Realizacia tychto prav, na rozdiel od prav “prvej generacie”, v nepomerne vacsej miere zavisi
od zakonov, v ktorych Staty urCuju konkrétny obsah znaéne vSeobecnych ustavnych formulacii
(napr. obsah ustavného ¢lanku, ktory garantuje, ze “stat v primeranom rozsahu hmotne
zabezpecuje obéanov, ktori bez viastnej viny nemoézu pracovat,” alebo ¢lanku, podla
ktorého zakon zabezpecuje zamestnancom pravo na odmenu za vykonanu pracu
“dostatoc¢nu na to, aby im umoznila déstojnu zivotnu Uroven” a mnohé dalSie).

Podla ustavy maju ob&ania Slovenskej republiky najma tieto hospodarske, socialne a kulturne
prava:

= pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a
uskutocnovat inu zarobkovu cinnost,

= pravo na pracu,

= obcania, ktori bez vlastnej viny nem6zu pracovat, maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie,

= zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky,
» kazdy ma pravo slobodne sa zdruzovat s inymi na ochranu svojich hospodarskych a

socialnych zaujmov,
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pravo na strajk,

pravo na zvySenu ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky maju zeny,
mladistvi a zdravotne postihnuté osoby,

mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maju pravo na osobitnu ochranu v pracovnych
vztahoch a na pomoc pri priprave na povolanie,

obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri nespbsobilosti na
pracu, ako aj pri strate Zivitela,

kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutna na
zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok,

kazdy ma pravo na ochranu zdravia,

na zaklade zdravotného poistenia maju obCania pravo na bezplatnu zdravotnu
starostlivost,

deti a mladistvi maju pravo na osobitnu ochranu,

Zeny v tehotenstve maju pravo na osobitnu starostlivost, ochranu v pracovnych vztahoch
a zodpovedajuce pracovné podmienky,

deti narodené v manzelstve i mimo neho maju rovnake prava,
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost,
rodiCia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na pomoc Statu,

obCania maju pravo na bezplatné vzdelanie v zakladnych Skolach a strednych Skolach a
podla schopnosti obanov a moznosti spoloCnosti aj na vysokych Skolach,

zarucuje sa sloboda vedeckého badania a umenia,

zarucuje sa pravo pristupu ku kultuirnemu bohatstvu.

Realizacia prakticky vSetkych hospodarskych, socialnych a kulturnych prav vymenovanych v
&lankoch 35 az 43 Ustavy SR sa viaze na blizsiu Upravu v zakonoch, ktoré stanovuju nielen
podmienky pre uplatiiovanie jednotlivych prav, ale aj Specifické okolnosti, za ktorych ustava
pripusta ich obmedzovanie.

3.6. Pravo na ochranu zivotného prostredia a kultirneho
dedic¢stva

Siesty oddiel druhej hlavy Ustavy deklaruje zaujem Slovenskej republiky o Zivotné prostredie a
kulturne dedi¢stvo. Obsahuje tieto prava a povinnosti:

kazdy ma pravo na priaznivé Zivotneé prostredie,

kazdy je povinny chranit’ a zvefadovat Zivotné prostredie a kulturne dedicCstvo,
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= nik nesmie ohrozovat a poSkodzovat zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne
pamiatky nad mieru ustanovenu zakonom,

= S&tat dba o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ekologicku rovnovahu a ucinnu
starostlivost’ o Zivotné prostredie,

» kazdy ma pravo na v€asné a uplné informacie o stave zivotného prostredia a o pri€inach
a nasledkoch tohto stavu.

Vymenované ustanovenia taktieZ nemozno povazovat za typické ustavné prava, slobody alebo
povinnosti, ktoré su tradicne dané priamo textom uUstavy. Prava obsiahnuté v ¢lankoch 44 a 45
Ustavy SR vlastne ani nie je mozné uplathovat bez prislusného vykonavacieho zakona.

Prave toto CiastoCne vzbudzuje pochybnosti, & ich treba uvadzat v ustavach. Najma v
krajinach anglo-amerického ustavného systému, kde sa v rozhodovani sudnych organov
tradiCne uplathuje priamo ustavny text, existuje znaéna neochota zaclenovat takéto prava a
slobody do zakladnych zakonov.

V naSich podmienkach si to dokumentujme na priklade ustavného Clanku 44 ods. 1 — pravo
kazdého na priaznivé zivotné prostredie. Toto pravo ustavodarca hned v ods. 3 toho istého
Clanku relativizuje, ked zakazuje ohrozovat a poSkodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a
kulturne pamiatky “nad mieru ustanovenu zakonom”. V sulade s ustavou méze teda Narodna
rada SR svojim zakonom povolit' ur€iti mieru ohrozenia a poskodenia zZivotného prostredia.
Stanovenie tejto miery je v rukach zakonodarcu a v kone¢nom désledku znehodnocuje vyznam
ustavne deklarovaného prava obCana na priaznivé Zivotné prostredie.

3.7. Pravo na sudnu a in( pravnu ochranu

Ustavna garancia prava kazdého ob&ana na stdnu a int pravnu ochranu (siedmy oddiel druhej
hlavy ustavy) sa vSeobecne poklada za nevyhnutné kritérium pravneho Statu. Ide o to, Ze kazdy
sa mb6ze domahat svojho prava zakonom urCenym postupom na nezavislom a nestrannom
sude alebo inom organe Slovenskej republiky (napr. na prisluSsnom vSeobecnom sude, na
Ustavhom sude Slovenskej republiky alebo na prokuratire). Uvedené sa vztahuje aj na
organy verejnej spravy. Kazdy, kto sa domnieva, Ze ich rozhodnutim bol ukrateny na svojich
pravach alebo slobodach, méze poziadat o preskumanie daného rozhodnutia na nezavislom
sude.

Ustava zaruduje kazdému aj pravo na nahradu $kody, ktori mu spdsobilo nezakonné
rozhodnutie sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy alebo nespravny uradny
postup.

V siedmom oddiele garantuje Ustava Slovenskej republiky aj vyznamné procesné zéruky. Ich
ciefom je zabezpeCit kazdému potrebnu urovenn ochrany pred organmi Cinnymi v trestnom
konani, a teda spravodlivy proces. NajvyznamnejSie z tychto zaruk su:

= pravo kazdého odopriet’ vypoved, ak by fiou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe alebo blizkej osobe,

= pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy,
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= rovnost uCastnikov konania pred sudmi, inymi statnymi organmi alebo organmi verejnej
spravy,

= kazdy, kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na timocnika,

= pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym dékazom,

= pravo obvineného, aby mu boli poskytnuté ¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sém alebo prostrednictvom obhajcu,

= pravo obvineného odopriet vypoved.
V uplnom sulade s principmi pravneho $tatu su aj tieto ustavné poziadavky:

» |en zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym Cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho spachanie,

» 0 vine a treste za trestné Ciny rozhoduju iba sudy,

» kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym rozsudkom jeho vinu (prezumpcia neviny),

= nikoho nemozZno trestne stihat za Cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzaloby,

» trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin
spachany, a neskorsi zakon sa pouZije, iba ak je to pre pachatela priaznivejSie.

3.8. Spolocné ustanovenia

V 6smom a zavereénom oddiele druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky su spoloéné
ustanovenia k prvej a druhej hlave. Obsahuju podrobnejSi vyklad niektorych pojmov
pouzitych v predchadzajucich Castiach ustavy, pravo azylu pre cudzincov a zmocnenie pre
Narodnu radu SR, aby za stanovenych podmienok svojim zakonom obmedzila niektoré
zakladné prava a slobody vymenovanym kategoriam Statnych zamestnancov.

(Napr. sudcom a prokuratorom pravo na podnikanie a inu hospodarsku ¢€innost’,
zamestnancom sStatnej spravy a uzemnej samospravy v uréitych funkciach a osobam v
povolaniach, ktoré su bezprostredne nevyhnutné na ochranu zivota a zdravia, pravo na
Strajk, prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov peti¢éné pravo a pravo pokojne
sa zhromazd'ovat), pokial stuivisia s vykonom ich sluzby.)

Ustava v tomto oddiele konstatuje, ze ak sa v jej predchadzajucich &astiach pouziva pojem
“‘obCan”, rozumie sa tym Statny ob&an Slovenskej republiky. Cudzinci pozivaju v Slovenskej
republike zakladné ludské prava a slobody zaruéené Ustavou SR, ak nie su v Ustave vyslovne
priznané iba Statnym ob&anom.

Na tomto mieste je azda potrebné struCne sa zmienit o Stathom obcianstve Slovenskej
republiky, hoci sama Ustava sa nim nezaobera. Jeho nadobudanie upravuje zakon €. 40/1993
Z.z. o Statnom obcCianstve. Statne obcianstvo SR mozno nadobudnut narodenim alebo
udelenim.
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Dieta nadobuda statne obcCianstvo narodenim za tychto podmienok:
= ak aspon jeden z jeho rodiCov je Statnym obfanom SR,
» ak sa narodilo na uzemi SR a jeho rodiCia su bez Statnej prislusnosti,

» ak sa narodilo na uzemi SR cudzim Statnym prislusnikom a narodenim nenadobuda
Statne obcCianstvo ani jedného z nich.

Ak jeden z rodiCov dietata je Statnym obCanom SR, jeho rodiia musia uviest vo svojom
vyhlaseni o Statnom obcCianstve, ktoré Statne obcCianstvo dieta nadobudlo.

Cudzi statny ob&an méze nadobudnut Statne obcCianstvo SR udelenim za tychto podmienok:
= ak ma na uzemi SR trvaly pobyt minimalne pat rokov a ovlada slovensky jazyk a zaroven
= ak nebol za uplynulych pat rokov pravoplatne odsudeny za umyselny trestny Cin.
Statne obgianstvo mozno udelit’ aj osobe, ktora nespifia uvedené podmienky:
= ak uzavrela manzelstvo so Statnym ob&anom SR,
» ak sa vyrazne zasluzila o pokrok slovenskej ekonomiky, vedy, kultury a techniky.
Ziadost o udelenie $tatneho obéianstva sa podava na okresnom Urade a treba k nej prilozit
vypis z registra trestov, matricné doklady (rodny list, sobasny list) a kratky Zivotopis. Statne

obcCianstvo udeluje Ministerstvo vnutra SR.

Slovenska republika, tak ako aj iné demokratické Staty, sa zavazuje vo svojej ustave
poskytovat azyl cudzincom prenasledovanym za obhajovanie politickych prav a slobdd.

Azyl sa vSeobecne chape ako poskytnutie utociska a ochrany pre osoby, ktoré opustili
vlastnu krajinu zo strachu pred perzekuciou.

Ustava v8ak umozfiuje odopriet azyl tomu, kto konal v rozpore so zakladnymi ludskymi
pravami a slobodami.

Ochrana zakladnych prav a slobéd sa v Slovenskej republike odvodzuje z ustavy a z
medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré SR ratifikovala a boli
riadne vyhlasené. Ustava SR akceptuje skutoénost, Ze osobna sloboda jedného nemoéze
prinasat neslobodu inému. NajobsiahlejSia ¢ast, druha hlava ustavy garantuje v samostatnych
oddieloch zakladné ludské prava a slobody, politické prava, prava narodnostnych mensin a
etnickych skupin, hospodarske, socidlne a kulturne prava, pravo na ochranu Zzivotného
prostredia a kulturneho dedi€stva, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu.
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