TEMA: DISKRIMINACIA

1. Vseobecne o diskriminacii

Rovnost fudi je idedlom, ku ktorému sa v su€asnosti hlasia vSetky civilizované a demokratické

krajiny sveta a tiez spologenstva vsetkych civilizovanych a demokratickych $tatov. Ustavy a
zakony jednotlivych krajin obsahuju ustanovenia, podfa ktorych su si v8etci fudia rovni vo svoje;j
déstojnosti a vo svojich pravach a zakazuju diskriminaciu na zaklade dévodov, akymi su
napriklad pohlavie, farba pleti, vek, rod, sexudlna orientacia, majetok, socialny pévod,
zdravotné postihnutie, prislusnost k narodnostnej alebo etnickej skupine, nabozenstvo alebo
iné postavenie.

Poziadavka na rovnost fudi a zakaz diskriminacie je zakotvena aj vo viacerych
medzinarodnych dokumentoch. Je obsiahnuta napriklad vo VSeobecnej deklaracii fudskych
prav prijatej na péde OSN v roku 1948 ¢&i v Medzinarodnom dohovore o obcianskych a
politickych pravach z roku 1966 a v Medzinarodnom dohovore o hospodarskych, socialnych a
kulturnych pravach z toho istého roku. Zakaz diskriminacie tiez najdeme v Dohovore o
odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie z roku 1965 a v Dohovore o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie Zien z roku 1979, prijatych na péde OSN. Clenské $taty OSN
diskriminaciu zakazuju aj prostrednictvom Dohovoru o pravach dietata z roku 1989. Zakaz
diskriminacie je rovnako zakotveny aj v Eurépskom dohovore o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobdd prijatom v roku 1950 na péde Rady Eurdpy, a to pri vykone vSetkych prav,
ktoré tento dohovor priznava. PoZiadavku na rovnost a zakaz diskriminacie zakotvuju aj
dokumenty prijaté na péde inych medzinarodnych organizacii (napriklad dohovory prijaté na
pdde Medzinarodnej organizacie prace). Rovnost pred zakonom a zakaz diskriminacie su tiez
obsiahnuté v Charte zakladnych prav Eurépskej unie z roku 2000.

Napriek zakotveniu principu rovnosti a zakazu diskriminacie v mnohych vnutrostatnych aj
medzinarodnych dokumentoch si vSetci ludia v redlnom Zivote nie si rovni. Casto sa
stretdvame s prejavmi, ktoré niektorym fudom brania zit zZivot podla vlastnych predstav a ktoré
im v porovnani s ostatnymi brania plnohodnotne vyuzZivat svoj fudsky potencial. Tito jednotlivci
su obmedzovani na svojich pravach v réznych oblastiach Zivota. V zamestnani napriklad tym,
Ze im nie su spristupnené urcité povolania alebo pracovné pozicie, pripadne tym, Ze su
odmenovani nizSou mzdou nez ich kolegyne a kolegovia, hoci vykonavaju rovnaku pracu, v
Skole napriklad tym, Ze im je venovana menS$ia pozornost a starostlivost ako zvysku triedy
alebo aj tym, Ze sa do niektorych vzdelavacich institucii ani nedostanu, v pristupe k sluzbam
napriklad tym, Ze ich v niektorych obchodoch alebo reStauraciach odmietnu obsluzit’ alebo im
do nich dokonca nie je umozZnené vstupit, v zdravotnej starostlivosti, v uc€asti na politickom
Zivote a v mnohych dalSich oblastiach. Spominané prejavy su vacésinou podmienené
iracionalnymi dévodmi a zvacSa sa tykaju vlastnosti alebo danosti, za ktoré dotknuti jedinci
nemdzu. Casto prenikaju do najzranitelnejich osobnych sfér jednotlivcov a nezriedka
poskodzuju ich lTudsku déstojnost. Su to prejavy diskriminacie.

Diskriminaciu by sme jednoducho mohli nazvat znevyhodnovanim alebo obmedzovanim
jednotlivca alebo skupiny osdéb, ktoré sa deje z dévodu ich pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka,
veku, sexualnej orientacie, viery, nabozenstva, politického €i iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného
postavenia. Vefmi Casto sa stava, Ze znevyhodnovanie jednotlivca alebo skupiny oséb na
zaklade uvedenych dévodov vedie k neopodstatnenému zvyhodnovaniu inych oséb alebo
skupin, ktoré by inak tieto vyhody neziskali. Napriklad tym, Ze Zeny v minulosti nedisponovali
volebnym pravom, boli muzi zvyhodneni v presadzovani svojich ciefov bez obmedzeni inymi
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poZiadavkami a zaujmami nez svojimi vlastnymi. Inym prikladom je situacia, ked je
prislusnickam a prislusnikom etnickych skupin bezdévodne obmedzeny alebo odopreny pristup
k pravam v réznych oblastiach (napriklad spominané prava v oblasti zamestnania). Vtedy si
tieto prava uplatiuje niekto, kto by ich za existencie spravodlivych a rovnakych podmienok
neziskal. Nezriedka sa tiez stava, zZe jednotlivci su diskriminovani na zaklade niekolkych
dévodov sucasne — napriklad romska Zzena moéze byt naraz diskriminovana z dévodu svojho
pohlavia a z doévodu svojej etnickej prislusnosti, a niekedy aj z dévodu veku Ci sexualnej
orientacie.

2. Podoby diskriminacie

Diskriminacia méze mat rézne podoby. Méze sa prejavovat ako poruSenie zakona, ktorého
nasledkom byva upieranie prav jednotlivcom napriklad v oblasti vzdelavania, byvania,
pracovneého uplatnenia, poskytovania sluzieb, zdravotnej starostlivosti alebo socialnej ochrany.
Diskriminacia vSak mo&zZe pramenit’ aj z dodrziavania zakona, ktory sam osebe porusuje princip
rovnosti. Za takuto diskriminaciu mézeme napriklad povazovat neexistenciu ustanoveni, ktorymi
by pravny poriadok garantoval ludom s homosexualnou orientaciou rovnaké moznosti, ochranu
a prava v oblasti partnerského zivota, aku garantuje heterosexualnym parom. Jednym z
najtvrdSich prejavov takejto diskriminacie je politika apartheidu, ktora bola v Juhoafrickej
republike uzakonena az do zaciatku 90. rokov 20. storoCia. Legislativa tejto krajiny napriklad
zakazovala sobasSe medzi obCanmi bielej a tmavej pleti, obmedzovala pohyb a pésobenie
ob&anov tmavej pleti len na presne vymedzené uzemia a na presne vymedzené institucie (v
Case apartheidu obcCania tmavej pleti napriklad nemali pristup na ,biele® univerzity). Takato
politika, ktora mala oporu v zakonodarstve, znemoznovala rovnaké vyuZzivanie osobnych,
politickych, hospodarskych, socialnych a kulturnych prav vSetkymi obanmi a ob&iankami tejto
krajiny.

Diskriminacia je v spoloCnosti Casto vefmi hlboko zakorenena a nezriedka sa v pripade jej
vyskytu nepodari najst konkrétnych ,vinnikov‘. Casto prenikd do mnohych sfér Zivota
spolo¢nosti a ma svoje pevné Strukturalne zazemie. Dokonca sa mnohokrat stava, ze ani jej
samotné obete si jej existenciu celkom neuvedomuju. NavySe, obete diskriminacie ¢asto patria
k najzranitelnejSim skupinam obyvatelstva a iniciovanie sudneho alebo iného konania pre ne
predstavuje nerieSitelny problém. Preto sa v poslednej dobe, aj v suvislosti s antidiskrimina¢nou
politikou Europskej unie, €asto hovori o tom, Ze Staty sa nemo6zu spoliehat’ len na skuto€nost,
Ze v ich legislative je diskriminacia zakazana a Ze su v nej zakotvené pravne prostriedky
ochrany, ktoré jednotlivci mézu pouzit. Déraz sa zacCina klast na to, aby Staty prevzali iniciativu
a preventivne pésobili na vSetky sféry Zivota spolo€nosti, v ktorych diskriminacia a nerovnaké
zaobchadzanie pre mnohych ludi predstavuju vaznu prekazku pri plnohodnotnom vyuzivani
svojho potencialu a uplatfiovani si svojich prav.

3. Princip rovnosti a zakaz diskriminacie na Slovensku

Zakladny ramec, ktory na Slovensku zakotvuje princip rovnosti a zdkazu diskriminacie,
predstavuje Ustava Slovenskej republiky. Ustava v &lanku 12 stanovuje, Ze ludia su slobodni a
rovni v déstojnosti i v pravach. Tiez hovori, Ze zakladné prava a slobody sa na uzemi
Slovenskej republiky zarucuju vSetkym bez ohfadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozenstvo, politické &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poSkodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat. Ako vidno z formulacie ,iné postavenie®,
vypoCet dOvodov, na zaklade ktorych nemozno nikoho poskodzovat, zvyhodnovat alebo
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znevyhodnovat, nie je uzavrety, a teda neexistuje nijaky dévod, preco by diskriminacia nemala
byt zakazana napriklad aj z dévodu zdravotného postihnutia, veku ¢i sexudlnej orientacie."

Slovenska republika je navySe signatarom vSetkych vy$Sie uvedenych medzinarodnych
dohovorov, ¢im sa zaviazala reSpektovat princip rovnosti vSetkych ludi a zakaz diskriminacie
tak, ako ich zakotvuju tieto dokumenty.

Aj v suvislosti s ¢lenstvom v Eurdpskej unii ma Slovenska republika povinnosti v oblasti boja
proti diskriminacii. Takzvanym antidiskriminaénym zakonom — teda zakonom ¢&. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (s uc¢innostou
od 1. jula 2004) — Slovenska republika transponovala dve smernice, ktoré vytvaraju ramec pre
boj proti diskriminacii zakotvenim zasady rovnakého zaobchadzania bez ohlfadu na rasu,
etnicky pévod, nabozenstvo alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexuélnu orientaciu.?
Zaber antidiskriminacného zakona a rozsah nim garantovanej ochrany pred diskriminaciou je
vSak SirSi nez je to v pripade spominanych smernic.

Antidiskriminaény zakon predstavuje v oblasti boja proti diskriminacii velky zlom. Prvykrat totiz
na Slovensku existuje zakon, ktory relativne komplexne upravuje uplatiovanie zasady
rovhakého zaobchadzania a ktory ustanovuje prostriedky pravnej ochrany v pripade jej
porusenia (aj ked sa tento zakon dotyka len niektorych oblasti).

Antidiskriminacny zakon dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania nedefinuje len ako
zakaz diskriminacie z akéhokolvek dévodu, ale aj ako vykon prav a povinnosti, ktory je v sulade
s dobrymi mravmi. Navyse, zédkon za dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania povazuje
aj preventivne spravanie vSetkych subjektov, ktoré su v oblastiach upravenych
antidiskriminaénym zakonom tuto zasadu povinné dodrziavat — teda organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, organov zaujmovej samospravy, fyzickych a pravnickych oséb.
Preventivne spravanie ma spocivat v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou, ak je
mozné prijatie takychto opatreni pozadovat vzhladom na konkrétne okolnosti a mozZnosti osoby,
ktora ma povinnost’ dodrziavat zasadu rovhakého zaobchadzania.

Takto koncipovana zasada rovnakého zaobchadzania — teda nielen ako zakaz diskriminacie,
ale aj ako preventivne konanie — je velmi délezita. V prvom z uvedenych pripadov je totiz na
obetiach diskriminacie, aby sa po tom, ¢o dbjde k diskriminaénému konaniu, sami domahali
napravy a vynakladali na to nemalé prostriedky (Cas, energiu, peniaze), ktoré su navyse
spojené s mnohymi dal$imi bariérami (dizka sudneho konania a stres s nim spojeny, neistota,
ako konanie dopadne, strach, Ze sudiaca sa osoba sa po medializovani pripadu nebude
schopna zamestnat). V druhom pripade je uz bremeno uplathovania zasady rovnakého
zaobchadzania nasmerované na osoby, ktoré su povinné tuto zasadu dodrziavat (teda
napriklad zamestnavatelia, Skoly, organy S$tatnej spravy a samospravy) a ktoré mdzu
koncepcCne a systematicky zabezpecovat jej dodrziavanie. Hoci zakon hovori, Ze povinné osoby
maju tuto preventivnu povinnost len vtedy, ak je to mozné od nich pozadovat vzhfadom na
konkrétne okolnosti a na ich moznosti, je dobré si uvedomit, ze tymito moznostami nie su len
finan¢né alebo personalne mozZnosti, ale aj iné moznosti, ktoré odrazaju uvedomovanie si
inakosti niektorych fudi a ich prava na vilastnu déstojnost a sebarealizaciu a snahu o ich
reSpektovanie. Inymi slovami, synonymom pre moznosti nie su vzdy peniaze alebo iné zdroje,

! Viaceré slovenské zakony — ako bude zrejmé dalej z textu — uZ zakazuju diskriminaciu aj na zaklade veku,
pohlavia a sexuélnej orientacie. Aj Ustavny sid SR vo svojom nedavnom rozhodnuti o nestlade § 8 ods. 8
antidiskriminaéného zakona s Ustavou SR (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6.10.2005, PL. US 8/04-
202) oznacil sexualnu orientaciu za ustavne ustanovenu charakteristiku, ktora je spdsobila privodit' diskriminaciu.

2 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohfadu na rasovy alebo etnicky pévod, a Smernica rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

3



ale Casto aj alternativne a progresivne pristupy, ktoré odrazaju reSpekt pred rovnakymi pravami
vSetkych jednotlivcov bez ohladu na charakteristiky, ktoré tito jednotlivci nemézu ovplyvnit (ako
napriklad vek, pohlavie, etnicka prislusnost, zdravotné postihnutie, vierovyznanie Ci sexualna
orientacia).

Na uplathovanie zasady rovnakého zaobchadzania sa pouZiju jednak ustanovenia
antidiskriminacného zakona, a jednak ustanovenia inych zakonov, ktoré zakotvuju povinnost
dodrziavat' tuto zasadu. Medzi spominané zakony patri napriklad Zakonnik prace, zakon o
Statnej sluzbe, zakon o vykone prace vo verejnom zaujme, zakon o ochrane spotrebitela,
Skolsky zakon, zakon o vysokych Skolach, zakon o zdravotnej starostlivosti, zakon o sluzbach
zamestnanosti, zakon o zdravotnom poisteni, zakon o socialnom poisteni a dalSie.

Antidiskriminaény zakon poskytuje vSeobecny ramec pre uplatiiovanie zasady rovnakého
zaobchadzania. Zakon najma definuje zakladné pojmy ako zéasada rovnakého zaobchadzania a
diskriminacia, ustanovuje osoby, ktoré su povinné zasadu rovnakého zaobchadzania
dodrziavat, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrzZiavat' tuto zasadu (sustreduje
sa na oblast’ socialneho zabezpecCenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb,
na oblast’ vzdelania a na oblast' pracovnopravnych vztahov) a pri tychto oblastiach vymenuva
dbévody, na zaklade ktorych sa zasada rovnakého zaobchadzania musi dodrziavat. Tiez
zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti o moznosti obratit' sa so
zalobou na sud v pripade jej nedodrzania. Dal$ie zakony, ktoré zakotvuju povinnost dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchadzania (priklady niektorych z nich pozri vysSie), rozSiruju dévody,
ktoré nesmu byt dévodmi diskriminacie a niektoré tiez zakotvuju dalSie moznosti pravnej
ochrany.

Na blizSie oboznamenie sa s konkrétnymi dévodmi a oblastami, v ktorych sa diskriminacia
zakazuje, je dobré nahliadnut do vySSie uvedenych zakonov. Vo vSeobecnosti mozno povedat,
Ze hoci je suCasna pravna uprava relativne komplexna, nepouziva ,rovnaky meter® pre
vSetkych, ktori by nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania mohli byt dotknuti. Napriklad
diskriminacia z dévodu sexualnej orientacie nie je antidiskriminanymi predpismi vyslovene
zakazana v oblasti vzdelavania, v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb, pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Ci v oblasti socialneho zabezpecenia. Podobne je to so zdravotnym
postihnutim, ktoré nie je vyslovhym dévodom zakazu diskriminacie v oblasti poskytovania
tovarov a sluzieb. To vSak neznamena, Ze ochrany proti takejto diskriminacii sa nemozno
domahat pouzitim inych pravnych prostriedkov nez tych, ktoré su obsiahnuté v
antidiskriminaénom zakone a vo vy3sSie vymenovanych zakonoch — napriklad podnetom na
Ustavny sud SR &i staznostou na Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu.

4. Diskriminacia a antidiskriminacny zakon

AntidiskriminaCny zakon vymenuva viacero typov konani, ktoré povazuje za diskriminaciu.
Diskriminaciou je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie a neopravneny
postih. Diskriminaciou je tiez pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

4.1. Priama diskriminacia

Priama diskriminacia je definovana ako konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii. Priamou diskriminaciou je teda konanie,
ktorym niekto priamo znevyhodnuje ur€itu osobu pre jej urcCitu vlastnost’ alebo danost. Priamou
diskriminaciou by bolo napriklad uprednostnenie mladSej uchadzacky o zamestnanie pred
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starSou, hoci starSia uchadzagka lepSie spifia kritéria pre prijatie do zamestnania. Priamou
diskriminaciou by bolo tiez rozviazanie pracovného pomeru so zamestnancom po tom, €o
zamestnavatel zistil, Zze tento zamestnanec je sympatizantom urcitej politickej strany. Priamou
diskriminaciou by bolo aj odmietnutie oSetrenia alebo poskytnutie zdravotnej starostlivosti niZsej
kvality pacientke alebo pacientovi pre ich prislusnost’ k urcitej etnickej skupine alebo pre ich
sexualnu orientaciu.

4.2. Nepriama diskriminacia

Nepriama diskriminacia predstavuje navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodiuju osobu v porovnani s inou osobou. Nepriama diskriminacia je teda nieCo, ¢o
navonok moéze vyzerat ako rovnaké zaobchadzanie, avSak pri blizSom skumani ma
diskriminacny efekt. Nepriamou diskriminaciou by mohla byt napriklad situacia, kedy by sa
zamestnavatel rozhodol poskytovat rézne ulavy a zvyhodnenia partnerom a partnerkam
zamestnankyn a zamestnancov, ktori su s tymito partnermi a partnerkami zosobaseni. Navonok
je toto zaobchadzanie neutralne: kazdy sa predsa méze ozenit alebo vydat. Ked sa vSak na
takéto rozhodnutie pozrieme blizSie, zistime, ze v skutoCnosti tuto moznost nema kazdy: geji a
lesbické Zeny, ktorym slovensky pravny poriadok neumoziuje uzatvarat manzelstva a ani
uzatvarat Ziadne iné oficialne zvazky, by boli takymto opatrenim znevyhodneni a
znevyhodnené. Takéto zaobchadzanie by zaroven znamenalo priamu diskriminaciu z dévodu
rodinného stavu, ktora je v slovenskej pracovnopravnej legislative zakazana. Okrem toho by
takéto rozhodnutie mohlo mat za nasledok aj nepriamu diskriminaciu z dévodu veku — pretoze u
zamestnancov a zamestnankyn, ktori/é su na pracovisku vekovo najmladSi/ie alebo najstarsi/ie,
mdze byt Statisticky niZSia Sanca, Ze budu zZit' so svojimi partnerkami a partnermi v manzelskom
zvazku, nez u ich ostatnych kolegov a kolegyn, ktori a ktoré su vo veku, kedy ludia Casto Ziju
manzelskym zZivotom. Samozrejme, takyto priklad nemozno uplne zovSeobecnit, kedze kazdy
pripad sa vzdy posudzuje s ohladom na konkrétne okolnosti.

Nepriama diskriminacia nemusi byt vzdy protipravna. Nepriamou diskriminaciou nie je, ak
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré by inak predstavovali tento druh diskriminacie, su
objektivhe odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na jeho
dosiahnutie.

4.3. Obtazovanie

Obtazovanim je také zaobchadzanie s osobou, ktoré tato osoba moze odévodnene povazovat

za neprijemné, nevhodné alebo urazlivé a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze
byt znizenie dostojnosti tejto osoby alebo vytvorenie nepriatel'ského, ponizujuceho alebo
zastraSujuceho prostredia alebo ktorého strpenie méze pokladat za podmienku na rozhodnutie
alebo vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pravnych vztahov. Obtazovanim teda nemusi byt
len sexualne obtazovanie, ktorého obetou su najCastejSie Zeny a ktoré mnohi a mnohé
vnimame ako jedinu existujucu formu obtaZovania. M6zu to byt napriklad rézne schvalnosti,
ktoré zamestnavatel robi na pracovisku svojej kolegyni alebo kolegovi — napriklad neprimerané
alebo neopodstatnené zadavanie uloh, sustavné a neopodstatnené kontrolovanie, Casté
ironické poznamky, ohovaranie alebo posmesky. Obtazovanie sa tiez nemusi diat vyluéne na
pracovisku. M6ze sa takisto diat napriklad v Skole — napriklad tym, Ze si vyuc€ujuci alebo
vyuc€ujuca na niektorého zo svojich Ziakov €i ZiaCok ,sadne”. Pri obtazovani je podstatné to, ako
ho vnima osoba, ktora je nim dotknuta, a nie to, ¢i ho za zavazné povazuje osoba, ktora ho
produkuje. Aj preto je dbélezité, aby osoba, ktora sa domnieva, Ze vocli nej dochadza k
obtazovaniu, dala v€as a jednoznacéne najavo, ze takéto zaobchadzanie je pre nu neZiaduce.



4.4. Pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu

Pokynom na diskriminaciu je konanie, ktoré spocCiva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskriminacie tretej osoby. O pokyn na diskriminaciu by teda iSlo napriklad vtedy, ak by 3éf
alebo $éfka firmy dali pokyn veducemu alebo veducej personalneho oddelenia, aby sa zbauvili
zamestnankyne, ktora vynechava v praci, pretoze Casto byva doma so svojimi chorymi detmi.
Pri nabadani na diskriminaciu by iSlo o podobnu situaciu, avSak v tomto pripade by bol podnet
na diskriminaciu menej autoritativny a realizoval by sa vo forme presvied€ania, utvrdzovania
alebo podnecovania zo strany Séfa alebo Séfky firmy smerom k veducemu alebo veduce;j
personalneho oddelenia. RozliSovacim prvkom na posudenie, Ci ide o pokyn alebo o nabadanie
na diskriminaciu, by boli teda najma intenzita a stupen autoritativnosti konania voci urcitej
osobe, ktora ma zrealizovat diskriminaciu tretej osoby.

4.5. Neopravneny postih

Neopravneny postih je definovany ako konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa
tyka, nepriaznivé a priamo suvisi

= s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inegj
osoby alebo

» s podanim svedeckej vypovede alebo vysvetlenia. Neopravnenym postihom by bola
napriklad situacia, kedy by zamestnavatel zaCal zneprijemfiovat zivot v praci
zamestnancovi alebo zamestnankyni, ktori sa obratili na sud po tom, ¢o sa v zamestnani
stali obet'ou diskriminacie alebo zamestnancovi, ktory v takomto sudnom konani vystupil
ako svedok a diskriminacné zaobchadzanie potvrdil.

V redlnych pripadoch diskriminacie je niekedy tazké rozlisit, o ktoru z vysSie uvedenych foriem
diskriminacie ide, pretoZe hranica medzi nimi Casto byva velmi tenka. Napriklad nemusi byt
uplne jednoznacné, cCi diskriminaCné konanie predstavuje pokyn alebo nabadanie na
diskriminaciu, alebo ¢i takéto konanie je priamou alebo nepriamou diskriminaciou. Takéto
rozliSovanie je vSak az druhoradé a nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze v urcitom pripade doSlo k
diskriminacii, ktora je zakonom zakazana. Okrem toho méze niekedy déjst k situacii, kedy urcité
diskriminacné konanie sucasne predstavuje viacero foriem diskriminacie. Napriklad priama
diskriminacia v sebe méze ukryvat aj prvky obtazovania, alebo nepriama diskriminacia méze
byt zarovern pokynom alebo nabadanim na diskriminaciu.

Je dolezité spomenut, ze antidiskriminaCny zakon pozna a zakazuje aj diskriminaciu pravnicke;j
osoby. O takuto diskriminaciu ide v pripade, ze zasada rovnakého zaobchadzania nie je
dodrzana napriklad vo vztahu k ¢lenom, spoloénikom, zamestnancom alebo akcionarom takejto
osoby. Ak by teda reStauratné alebo hotelové zariadenie odmietlo poskytnut sluzby
obCianskemu zdruzeniu z dévodu, Ze jeho ¢lenmi su Rémovia alebo RémKky, iSlo by o pripad
diskriminacie pravnickej osoby (¢o by, samozrejme, nevyluCovalo diskriminaciu konkrétnych
dotknutych jednotlivcov vo vztahu k ich pravu na poskytovanie sluzieb v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania).

Mimoriadne doélezitym ustanovenim v antidiskriminaénom zakone je aj ustanovenie, ktoré
hovori, Ze pri posudzovani, €i ide o diskriminaciu alebo nie, sa neberie do uvahy, &i dovody,
ktoré k nej viedli, vychadzali zo skuto€nosti alebo z mylnej domnienky.

Nemenej dblezitymi su ustanovenia, podla ktorych diskriminacia z dévodu rasového pévodu,
narodnostného alebo etnického pbévodu je aj diskriminacia z dévodu vztahu k osobe urcitého
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rasoveho pévodu, narodnostného alebo etnického pévodu. Podobnymi su ustanovenia zakona
tykajuce sa rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch, ktoré za diskriminaciu
povazuju aj diskriminaciu vo vztahu k osobe urcitého nabozenského vyznania Ci viery. Rovnako
su koncipované aj ustanovenia, ktoré za diskriminaciu povazuju aj diskriminaciu z dovodu
predchadzajuceho alebo predpokladaného zdravotného postihnutia alebo diskriminaciu z
dévodu pohlavnej alebo rodovej identifikacie.

5. Vynimky zo zakazu diskriminacie

Antidiskriminacny zakon obsahuje niekofko vynimiek, pri uplatneni ktorych sa rozdielne
zaobchadzanie nepovazuje za diskriminaciu. Diskriminaciou napriklad nie je také rozdielne
zaobchadzanie, ktoré je objektivne odévodnené povahou Cinnosti vykonavanych v zamestnani
alebo okolnostami, za ktorych sa tieto Cinnosti vykonavaju, ak je rozsah alebo spdsob takéhoto
rozdielneho zaobchadzania primerany a nevyhnutny vzhladom na tieto Cinnosti alebo okolnosti,
za ktorych su vykonavané. ,Legalnym® rozdielnym zaobchadzanim by bola napriklad situacia,
kedy by firma na vyrobu nabytku odmietla vo vyrobe zamestnat uchadza¢a o zamestnanie z
dovodu, Ze tento uchadzacC trpi astmou. Ak by vSak tato ista firma odmietla zamestnat
uchadzaCa s rovnakou diagnézou na miesto administrativneho zamestnanca, ktorého
kancelaria by dokonca sidlila v uplne inej budove, asi tazko by sme mohli hovorit' o pripustnom
rozdielnom zaobchadzani. V druhom pripade by totiz iSlo o rozdielne zaobchadzanie, ktoré by
nebolo vzhladom na okolnosti primerané a nevyhnutné.

Prikladom inej vynimky je moznost rozdielneho zaobchadzania z dévodu veku, ak je takéto
zaobchadzanie odbvodnené sledovanim opravneného ciefa a je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné a primerané. Takouto povolenou vynimkou by bolo napriklad povolenie minimalnej
alebo maximalnej vekovej hranice ako podmienky pre prijatie do zamestnania, ak by takato
vekova hranica bola opodstatnena.

AntidiskriminaCny zakon tiez umoziuje, aby sa registrované cirkvi alebo nabozenské
spolo¢nosti odchylili od zakazu diskriminacie a uplatriovali rozdielne zaobchadzanie z dévodu
veku, pohlavia, nabozenského vyznania a viery, ak ide o zamestnanie v tychto organizaciach
alebo vykonavanie €innosti pre tieto organizacie.

DalSou vynimkou zakotvenou v antidiskriminaénom zakone bola az donedavna moznost
prijimania osobitnych vyrovnavacich opatreni na zabranenie znevyhodnenia suvisiaceho s
rasovym alebo etnickym pévodom, ktoré mali sluzit na zabezpecenie rovnosti prilezitosti v
praxi. V oktébri 2005 vSak Ustavny sid SR rozhodol, Ze toto ustanovenie je v rozpore s
Ustavou SR. Napriek tomu v8ak ustavny sid vo svojom rozhodnuti povedal, Zze skutodna
rovnost sa neméze dosiahnut, ak osoby chcu vyuzit' prilezitost, avSak zacCinaju z rozdielnych
podmienok a vychodisk. Preto sa musia vyrovnat podmienky, za ktorych sa osoby chcu
presadit, a to celou Skalou pozitivhych opatreni, ktoré budu kompenzovat' znevyhodnenia alebo
odstranovat bariéry vytvorené prostredim.

Ako priklad takychto opatreni ustavny sud uviedol Specialne Skolenia, vzdelavacie aktivity a
prerozdelovanie zdrojov z jednej skupiny do druhej. Ustavny sud vSak povedal, Ze takéto
opatrenia musia byt doCasné a mézu sa uplatiiovat’ len dovtedy, kym sa nedosiahne ciel,
ktorému maju sluzit. Okrem toho musia zakonné ustanovenia, ktorymi sa prijimanie takychto
opatreni umozfiuje, obsahovat aj ramcové vymedzenie metdd na dosiahnutie ich ciela.
Osobitné vyrovnavacie opatrenia tiez musia byt definované z hladiska ich predmetu (t. j. v om
konkrétne budu spocivat) a z hladiska kritérii, pomocou ktorych sa o tomto predmete
rozhodne.?

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6.10.2005, PL. US 8/04-202.
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6. Moznosti ochrany

Slovenska legislativa obsahuje viacero ustanoveni, ktoré hovoria o tom, ¢o mozno robit v
pripadoch, ked déjde k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania alebo k inému poruseniu
principu rovnosti.

Pomerne dobra ochrana pre pripady poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania je
garantovana antidiskriminaCnym zakonom a v nadvaznosti na tento zakon aj niektorymi dalSimi
zakonmi. Vyhodou tejto ochrany je velmi Siroky rozsah pojmu ,zasada rovnakého
zaobchadzania“, ktora, ako sme uz uviedli vysSie, nespodiva len v zakaze diskriminacie, ale aj v
konani, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi, a tiez v preventivnom konani povinnych oséb.
PoruSsenim zasady rovnakého zaobchadzania teda nie su iba pripady, ked zamestnavatelia a
zamestnavatelky, firmy, Skoly, Statne a iné verejné institucie, zariadenia poskytujuce sluzby a
iné povinné osoby diskriminuju svojich zamestnancov a zamestnankyne alebo klientov a
klientky, ale aj pripady, kedy tieto povinné osoby nevyvinu dostatoCné usilie na to, aby k
diskriminacii nedochadzalo (napriklad nevytvoria na svojich pracoviskach kédex spravania,
ktorym by sa mali riadit vSetci zamestnanci a zamestnankyne a ktory by mal désledne
vyZadovat dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania aj medzi zamestnancami navzajom
a na toto dodrziavanie vytvarat mechanizmy, nevytvoria zdravotne postihnutym zamestnancom
a zamestnankyniam vhodné pracovné podmienky, hoci by to bolo v ich moznostiach, naznaky,
Ze na pracoviskach, v Skolach a inych instituciach dochadza k obtaZzovaniu alebo inému
diskriminaCnému konaniu, nechavaju nepovsimnuté a pod.). Ak sa teda pri moznostiach pravnej
ochrany hovori o ochrane v pripadoch porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, mysli sa
tym nielen ochrana v pripadoch uz uskutoCnenej diskriminacie, ale aj ochrana v pripadoch,
kedy sa nevykonavaju dostatoCné opatrenia, ktoré by jej predchadzali. Nevyvinutie
dostatoCného Usilia na zabranenie diskriminacii mdze totiz nakoniec velmi Casto viest k jej
skutocnému vyskytu. Na tvorbe preventivnych opatreni sa pritom moézu podielat aj samotni
zamestnanci — napriklad formou kolektivneho vyjednavania so zamestnavatelom
prostrednictvom svojich zastupcov v odboroch.

Nevyhodou tejto ochrany vSak je, Zze sa vztahuje len na poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodov a v oblastiach, ktoré vymenuva antidiskriminacny zakon alebo ktoré
su ustanovené v niektorych dalSich zakonoch (napriklad v Skolskom zakone, v Zakonniku
prace, v zakone o ochrane spotrebitela atd. — pozri vysSie).

6.1. Staznost

V suvislosti s poruSsenim zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch ma
zamestnanec pravo podat’ zamestnavatelovi staznost. Zamestnavatel je povinny na staznost
bez zbyto¢ného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od konania, ktorym sa porusila
zasada rovnakého zaobchadzania a odstranit’ jeho nasledky.

Zakon nehovori, €o presne ma takato staznost obsahovat. Aby ju vSak zamestnavatel mohol
objektivne presetrit a vykonat’ napravu, nemal by v nej chybat opis konania, v désledku ktorého
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo, a tiez oznaCenie osoby alebo osbb, ktoré
su podla stazovatela za toto poruSenie zodpovedné. Zakon nehovori, Zze zamestnanec alebo
zamestnankyna, ktori maju pravo podat’ takuto staznost, musia byt zaroven obetou poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania. Z toho vyplyva, Ze staznost mbze podat aj ktorykolvek iny
zamestnanec alebo zamestnankyna, ktori su svedkami diskriminacie alebo iného konania
porusujuceho zasadu rovnakého zaobchadzania.

8



Zakon tiez nehovori o tom, Ze staznost nemozno podat anonymne (hoci v praxi by takato
anonymna staznost znamenala pre zamestnavatefa nemoznost na nu odpovedat; ni¢ by mu
vSak nebranilo v jej preSetreni a vo vykonani napravy a opatreni, ktoré by zamedzili tomu, aby
sa poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v buducnosti opakovalo).

Moznost’ podat staznost v pripade poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania vyplyva aj zo
zakona o sluZzbach zamestnanosti. Staznost sa podava na urade prace, socialnych veci a
rodiny. Urad je na fiu povinny bez zbyto&ného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od
protipravneho konania a odstranit’ jeho nasledky.

Ak zasadu rovnakého zaobchadzania poruSil pri svojej Cinnosti organ verejnej spravy
(napriklad starosta obce alebo zamestnanec obecného uradu &i zamestnanec Statneho
organu), nie je vylu€ena ani moznost podat staznost podfa zakona o staznostiach. Takuto
staznost’ presSetruje veduci organu, na ktory bola staznost podana. Staznost musi obsahovat
meno, priezvisko a adresu staZovatela. Tiez z nej musi byt zrejmé, €o je jej predmetom (teda
kde doslo k poruseniu zakona alebo ako bol stazovatel ukrateny na svojich pravach) a ¢oho sa
stazovatel domaha (napriklad upustenia od protipravneho konania, vykonania napravy Cci
ospravedinenia od osoby, ktora je za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania
zodpovednd). Staznost je mozné podat aj anonymne, a nemusi ju podat len osoba, ktora je
porusenim zakona priamo poskodena. Organ, ktory takuto staznost dostane, je povinny ju
preSetrit a vybavit do 30 dni a vysledok preSetrenia pisomne oznamit staZovatelovi s
odbévodnenim, Ci je staznost opodstatnena alebo nie. Ak je staznost opodstatnena, v oznameni
sa musia uviest' aj opatrenia, ktoré boli prijaté na odstranenie nedostatkov.

6.2. Podnet na inspektorat prace a na Slovenskl obchodni
inSpekciu

V pracovnopravnej sfére existuje tiez moznost podat podnet na niektory z inSpektoratov prace,
ktoré dozeraju na dodrziavanie pracovnopravnych predpisov, a teda aj na dodrzZiavanie zasady
rovnakého zaobchadzania. V pripade zistenia poruSenia zakona mézu zamestnavatelovi ulozit
pokutu az do vysky 1 000 000 Sk.

V pripade poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania v pravnych vztahoch, ktoré su
upravené zakonom o ochrane spotrebitela (napriklad v pripade, Zze maijitel alebo majitelka
reStauracie nechcu do svojho podniku vpustit' prisluSnikov alebo prisludnicky etnickej skupiny),
existuje taktiez moznost obratit sa s podnetom na prislusny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie (SOI). SOl mbéze predavajucemu alebo poskytovateflovi sluzby, ktory porusil zakon a
nesplnil opatrenie na mieste, uloZit pokutu do 100 000 Sk. Za opakované nesplnenie povinnosti
v priebehu jedného roka odo dha jeho ulozenia mozno ulozit pokutu do 200 000 Sk.

6.3. Zaloba na sad

Ak sa subjekt dotknuty poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania neuspokoji s rieSenim,
ktoré nasledovalo po podani staznosti alebo ak sa rozhodne takuto staznost nepodat, potom
ma kazdy, kto sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo slobodach, moznost’ obratit’ sa na sud. M&ze sa najma domahat, aby ten, kto
zasadu rovnakého zaobchadzania porusil, upustil od svojho konania (teda napriklad prestal s
obtazovanim alebo s inymi diskriminanymi praktikami), ak je to mozné, napravil protipravny
stav (napriklad doplatil zamestnankyni rozdiel v mzde, ktora sa v rozpore so zakonom ukazala
byt nizSia ako mzda jej muzského kolegu, ktory vykonaval rovnaku pracu) alebo poskytol
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primerané zadostucinenie (napriklad sa ospravedinil). Ak by primerané zadostucinenie nebolo
dostadujuce, najma ak nedodrZzanim rovnakého zaobchadzania bola znacnym spésobom
znizena doéstojnost, spoloCenska vaznost’ alebo spoloCenské uplatnenie dotknutej osoby, méze
sa tato osoba domahat' aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu takejto nahrady urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej uimy a na vSetky okolnosti, za
ktorych doslo k jej vzniku.

Na konanie pred sudom sa vztahuje Obciansky sudny poriadok, ktory stanovuje postup sudu a
uCastnikov. Konanie sa zaCina na navrh osoby dotknutej nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchéadzania (oznaGovanej ako navrhovatel alebo Zalobca), ktory sa nazyva Zaloba. Zaloba
sa podava na sud, v obvode ktoreho ma bydlisko alebo stale pracovisko osoba, proti ktorej
Zaloba smeruje (oznaCovana ako odporca alebo Zalovany). Zaloba musi obsahovat
identifikacné udaje zalobcu a zalovaného (ktorymi su meno, priezvisko, bydlisko a udaj o
Statnom obcianstve), pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti (teda ¢o sa vlastne stalo, v
¢om spociva porusenie zasady rovnakého zaobchadzania) a oznacenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava (napriklad priloZzenie kopii vSetkych listin, z ktorych vyplyva, Ze doSlo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania). Zo zaloby tiez musi byt zrejmé, €¢oho sa
navrhovatel domaha — teda Ci zZiada napriklad ospravedlnenie, alebo nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Prave oznacCenie d6kazov zo strany zalobcu je velmi délezité. Ak totiz Zalobca predlozi sudu
dokazy, z ktorych mozno dbévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo, je povinnostou Zalovaného preukazat, ze tuto zasadu neporusil. Inymi
slovami, dokazné bremeno sa obracia v neprospech zalovaného, a ten sa musi z podozrenia,
ze porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ,vyvinit“. Obratené dbdkazné bremeno je v
pripadoch poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania velmi dolezité. Ufah&uje totiz
diskriminovanym osobam, ktoré by €asto poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania mohli len

velmi tazko preukazat, aby sa domohli svojich prav.

V konani vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania sa ucastnik méze okrem
advokata alebo inej osoby, ktoru si zvoli, dat’ zastupovat' aj Slovenskym narodnym strediskom
pre ludské prava, ktoré zo zakona zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov
intolerancie. U&astnik sa tiez méze dat zastupovat inou pravnickou osobou (napriklad
obCianskym zdruzenim), ktorej cieflom alebo predmetom ¢innosti je ochrana pred
diskriminaciou.

Okrem vySSie uvedenych moznosti — teda moznosti podat’ staznost alebo podnet na prislusny
organ alebo moznosti obratit sa na sud, maju obete diskriminacie aj iné moznosti, ako rieSit
situacie, kedy nezZiaduce, znevazujuce a znevyhodnujuce spravanie znizuje ich fudsku
dostojnost. Tu nemusi ist len o diskriminacné prejavy, vo€i ktorym poskytuje ochranu
antidiskriminacny zakon, ale mdze ist aj o akékolvek iné prejavy, ktoré dotknuta osoba z
akéhokolvek dévodu vnima ako diskriminaéné a ponizujuce jej déstojnost.

6.4. Priestupkové konanie

Jednou z moznosti je iniciovat priestupkové konanie, a to podanim oznamenia o spachani
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu. Takéhoto priestupku sa dopusti ten, kto inému
ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech alebo ten, kto umyselne narusi obCianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim. Za takyto priestupok mozno ulozit' pokutu do 1 000 alebo do 3
000 Sk. Oznamenie o spachani priestupku mozno podat na policii alebo na obvodnom urade.
Oznamenie mozno podat osobne alebo pisomne, pripadne tiez telefonicky alebo faxom. V
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poslednych dvoch pripadoch vSak treba podanie najneskér do troch dni doplnit pisomne alebo
ustne do zapisnice. Oznamovatel priestupku ma pravo poziadat, aby ho spravny organ do
jedného mesiaca upovedomil o vykonanych opatreniach.

6.5. Zaloba na ochranu osobnosti

DalSou moznostou, ktora prichadza do Gvahy v pripade, Ze sa urditd osoba domnieva, Ze
diskriminacné konanie, ktoré bolo vo€i nej nasmerované, ma za ciel alebo nasledok zasah do
jej lTudskej doéstojnosti, sukromia alebo obcianskej cti, je moznost obratit sa na sud s tzv.
Zalobou na ochranu osobnosti. Takouto Zalobou sa mozno najma domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby sa dotknutej osobe poskytlo primerané zadostucinenie. V pripadoch, Ze bola v
znacnej miere znizena doéstojnost osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, dotknuta osoba ma
tiez pravo domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku takejto nahrady by sud
urcCil vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. V konani o Zalobe na ochranu osobnosti
sa vSak na rozdiel od pripadov, kedy by sud rozhodoval o porusSeni zasady rovnakého
zaobchadzania, neaplikuje obratené dékazné bremeno. Na druhej strane sa vSak zalobou na
ochranu osobnosti mozno domahat napravy v pripadoch, kedy by v konkrétnom pripade nebolo
mozné identifikovat porusSenie zasady rovnakého zaobchadzania tak, ako je tato zasada
zakotvena v antidiskriminacnom zakone (napriklad preto, ze k diskriminacii by doSlo v oblasti,
pre ktoru antidiskriminacny zakon neuklada povinnost dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania).

6.6. Podnet na Gstavny sad

V pripadoch, ked su diskriminujucimi subjektmi organy Statnej spravy, organy samospravy
alebo sudy prostrednictvom svojich rozhodnuti, méZe sa dotknuty jednotlivec obratit na Ustavny
sud SR a Ziadat o napravu. Stazovatel mdze po vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov
namietat porusSenie prava na rovnost. Lehota na podanie staznosti je dva mesiace od
posledného rozhodnutia, postupu alebo opatrenia, na ktoré sa obCan stazuje. Pred ustavnym
sudom v8ak mozno namietat’ poruSenie zasady rovnosti len pri uplatiovani tych zakladnych
prav a slobdd, ktoré su zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Stazovatel musi byt
zastupeny advokatom.

6.7. Staznost na Eurdpsky siud pre l'udské prava

Po vy€erpani ucinnych vnutrostatnych opravnych prostriedkov sa mozno domahat’ ochrany aj
na Eurépskom sude pre ludské prava v Strasburgu. Poruenie ustanovenia o zakaze
diskriminacie v8ak mozno, podobne ako pred ustavnym sudom, namietat len v suvislosti s
porusenim tych prav, ktoré su obsiahnuté v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,Dohovor®). Staznost smeruje vocCi Statu, ktory vo vztahu k staZovatelovi
porusil niektoré pravo obsiahnuté v Dohovore. Staznost na Eurdpsky sud je potrebné zaslat v
lehote Siestich mesiacov odo dia, ked bolo stazovatelovi doru¢ené posledné rozhodnutie vo
veci. Staznost sa podava na formulari, ktory sa nachadza na webovej stranke Eurépskeho sudu
(www.echr.coe.int) alebo formou pisomnosti, ktora obsahuje vSetky potrebné naleZitosti, akymi
su identifikacia stazovatela, zakladné faktické uUdaje o pripade, oznacenie konania alebo
nezakonného rozhodnutia S$tatneho organu, popis vyuzZitych prostriedkov napravy a,
samozrejme, oznacenie Clankov Dohovoru, ktoré dotknuta osoba povazuje za porusené. Prvé
podanie Eurépskemu sudu méze vSak mat aj formu listu (pripadne inej pisomnosti zaslane;j
postou — v krajnom pripade aj formou pohladnice alebo koreSponden&ného listka) a méze byt
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sudu adresované aj v slovenskom jazyku. V takomto pripade by sud poziadal stazovatela o
doplnenie udajov na predpisanom formulari.

6.8. Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava a verejny
ochranca prav

VySSie uvedené moznosti ochrany a napravy v pripadoch diskriminacie, pripadne iného
porusSovania zasady rovnakého zaobchadzania, nie su vyCerpavajuce. Poskodené osoby alebo
svedkovia takéhoto zaobchadzania maju moznost obratit’ sa aj na dalSie institucie, ktorym sa
sice mozno Uuplne nepodari zabezpecit napravu v konkréthom pripade, avSak ktorych
informovanost o pripadoch diskriminacie méze napomdct zlepSeniu situacie v tejto oblasti na
Slovensku. V tomto kontexte existuje moznost obratit sa napriklad na Slovenské narodné
stredisko pre [udské prava, ktoré ma podla zakona povinnost monitorovat a hodnotit
dodrziavanie fudskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskriminaéného zakona, zhromazdovat a poskytovat informacie o rasizme a xenofébii,
uskutocnovat v oblasti fudskych prav rézne vyskumy a prieskumy, zabezpecCovat pravnu pomoc
obetiam diskriminacie a vydavat odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania.

DalSou z moznosti, hoci len v obmedzenom rozsahu, je obratit sa na verejného ochrancu prav
(ombudsmana), ktory sa podiela na ochrane zakladnych prav a slobéd fyzickych a pravnickych
osbéb pri konani, rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich konanie,
rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického
a pravneho Statu. Ak by teda konanim, rozhodovanim alebo necinnostou organu verejnej
spravy doslo k diskriminacii, potom by sa dotknuta osoba mohla so svojim podnetom obratit na
ombudsmana. Verejny ochranca prav podnet preskima a v pripade, Ze zisti porusenie
zakladnych prav a slobéd, navrhne organu verejnej spravy, ktory ich porusil, opatrenia na
vykonanie napravy. Okrem toho ombudsman kazdoro¢ne predklada parlamentu spravu, v ktorej
informuje o svojej €innosti a uvadza informacie o dodrziavani zakladnych prav a slobéd.

7. Sudne rozhodnutia v pripadoch diskriminacie

7.1. Vnatrostatna judikatidra

Hoci antidiskriminacny zakon je ucinny uz od roku 2004, verejnosti zatial nie su zname pripady,

v ktorych by sa jednotlivci na jeho zaklade domahali napravy vo veciach poruSenia zasady
rovhakého zaobchadzania. AvSak aj pred prijatim tohto zakona bol vo viacerych pravnych
predpisoch najma pracovného prava upraveny zakaz diskriminacie. Napriklad Zakonnik prace
umoznoval osobam, voci ktorym bol tento zakaz porusSeny, aby sa domahali svojich prav na
sude. V sudnom konani sa, rovnako ako dnes, zo zakona uplathovalo obratené dbkazné
bremeno. Napriek legislativhe zakotvenej moznosti domahat sa napravy vSak nie su zname
mnohé pripady, kedy by si jednotlivci uplatiovali svoje prava sudnou cestou. Strucné opisy
dvoch znamych pripadov uvadzame nizsie.
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Prvym pripadom je pripad z roku 2003 rozhodnuty pred Okresnym studom vo Zvolene.*
Zalobkyfna, vedecka pracovnicka s vySe 20-roénou praxou v odbore lesnictva, sa na sud
obratila po tom, ¢€o ju zamestnavatel vylucil z rieSitelského (koordinatorského) postu
schvaleného projektu, ktory predtym sama vypracovala a v ktorom bola ako rieSitefka projektu
aj uvedena. Zamestnavatel o personalnej zmene rozhodol bez konzultacie s nhou a na jej miesto
dal zamestnanca — muza — s nizSou kvalifikaciou a s mensimi skusenostami. Hoci sa tento muz
podielal na priprave Casti projektu, tato Cast bola hned po vyhotoveni projektu z neho
vynechana. Zmena mala pre zamestnankynu aj désledky v oblasti odmernovania — namiesto 12.
platovej triedy, podla ktorej by bola odmenovana v pripade, keby zostala na rieSitelskom poste,
bola odmenovana podla 9. platovej triedy. Tvrdila, Ze takyto postup je priamou diskriminaciou.

Zamestnavatel naopak tvrdil, Ze rozhodnutie o zmene rieSitela projektu nebolo ni¢im inym nez
reakciou na zmenu pracovného kolektivu, ktory bol uvedeny v navrhu projektu (jedna
spolurieSiteflka zomrela, druha bola na materskej dovolenke, dalSi spoluzamestnanec bol na
stazi v zahranic¢i) a zmenu jeho dalSich uloh po¢as obdobia od podania navrhu projektu az po
Cas jeho planovanej realizacie. Svoje rozhodnutie tieZz oprel o udajnu pracovnu vytazenost
Zalobkyne.

Okresny sud vo Zvolene rozhodol v prospech zalobkyne a uril, ze zmena personalneho
obsadenia projektu je neplatna. Vo svojom rozsudku uviedol:

»Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zalovany nepreukéazal, Ze nedoslo k
poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania so Zalobkyriou. (...) Za porusenie principu
rovnakého zaobchadzania je potrebné povaZovat postup riaditela, ktory o tom, Ze Zalobkyria
nezostane v rieSitelskom kolektive, s riou nehovoril, hoci ona vypracovala charakteristiku, ciel a
dbévody projektu, ktory vyhral v sutazi. Na druhej strane riaditel osobne hovoril s Ing. ...
[kolegom, ktory bol nasledne povereny vedenim projektu] (...). Zalobkyria ako vedecké
pracovniCka s rozsiahlou vedeckou ¢innostou a kvalifikaciou bola nahradena Ing. ... s niZSou
vedeckou hodnostou ako ona.

Postup zalovaneho, ktorym bola vyradena z rieSitelskeho kolektivu Zalobkyria bez toho, aby s

rou niekto o zmenach hovoril, je rozhodnutie, ktoré Zalobkyriu znevyhodnilo navonok nielen
moralne, vo vedeckom postupe, ale aj v pracovnom zatriedeni. Takato zmena nebola
nevyhnutna, na zmenu nebol vecny dévod. Zalovany predsa vedel, Ze névrh projektu bol
schvaleny, a aj ked' sa jeho rieSenie posunulo, (...) ni¢ mu nebranilo, aby ponechal dlohu
rieSitelky Zalobkyni a inych pracovnikov poveril tulohami, ktoré nasledne rieSila Zalobkyria. (...)
Takyto spb6sob nesved¢i o zachovani pristupu rovnakého zaobchadzania a nebolo zo strany
Zalovaného preukazané, Ze iSlo o rozhodnutie nevyhnutné a Ze by bolo ospravedinitelné
objektivnymi skuto¢nostami.”

Okresny sud vo Zvolene teda vo svojom rozsudku videl diskriminaciu v zaobchadzani so
Zalobkyriou, ktoré nebolo odévodnené objektivnymi skutoénostami a nebolo so Zalobkyriou ani
prerokované. Sud v rozsudku spravne aplikoval ustanovenie o obratenom dékaznom bremene,
ktoré ufahcilo zalobkyni doméct sa svojich prav.

V roku 2003 rozhodoval zvolensky sud eSte o nahrade majetkovej a nemajetkovej ujmy
Zalobkyne. Na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol, Ze Zalovany je povinny vyplatit
Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 100 000 Sk.°

4 7C 190/02 - 309, rozsudok zo diia 11. 6. 2003. V konani bola Zalobkyni poskytnuta asistencia zo strany
obcéianskeho zdruzenia Aliancia zien Slovenska, konkrétne JUDr. Henriety Kollarovej, a pravna pomoc advokatky
JUDr. Zuzany Magurove;j.

> Pozri Magurova, Z.: Zasada rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami. In: Zbornik z medzinarodnej
konferencie ,(Ne)rovnost a rovnopravnost®. Bratislava: SAP, 2005, s. 245.
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Druhym znamym pripadom je pripad z roku 2003 rozhodnuty Najvy$§im sudom SR.®
Zalobkyriou bola zdravotna sestra, ktora v &ase, ked sa jej pracovny pomer za&al spravovat
novym zakonom — zakonom o verejnej sluzbe’ — bola na dal$ej materskej dovolenke. Novy
zakon o verejnej sluzbe vyzadoval, aby kazdy zamestnanec alebo zamestnankyra spinali
zadkonom stanovené kritéria, medzi ktoré patrilo aj zloZenie predpisaného slubu. Nesplnenie
tychto kritérii alebo niektorého z nich malo za nasledok skoncenie pracovného pomeru zo
zakona.

Zalobkyfa spifala v3etky predpisané kritéria, s vynimkou zloZenia slfubu, ktory nezloZila preto,
lebo sa o termine jeho konania nedozvedela. Jej zamestnavatel totiz o termine konania sfubu
svojich zamestnancov informoval len na svojich poradach a na informacnych tabuliach na
verejne pristupnych miestach pracoviska, a kedze Zalobkyna bola v ¢ase, v ktorom sa mal
skladat’ sflub, na dalSej materskej dovolenke, nemala prilezitost oboznamit' sa s informaciami
nachadzajucimi sa na informacnych tabuliach. Napriek tomu jej vS8ak zamestnavatel dorudil
pisomné oznamenie o skonceni jej pracovného pomeru z dévodu, Ze nesplnila predpoklady
stanovené zakonom o verejnej sluzbe. Ked sa cela vec dostala pred sud, zamestnavatefl
argumentoval tym, Ze zverejnenim informacie o termine zloZenia slubu na vyvesnej tabuli o
tomto termine informoval vSetkych nepritomnych zamestnancov vratane Zalobkyne.

NajvysSi sud sa vSak s touto argumentaciou nestotoznil. Povedal, ze zamestnavatel musi
vykonat vSetky ukony smerujuce k umozneniu zlozenia sfubu zamestnanca, a to konkrétne
oznamenim terminu konania slfubu pisomne a do vlastnych ruk. Tym, Ze tak neurobil, sa vo
vztahu k Zalobkyni dopustil diskriminatného postupu, pretoze ,znevyhodnil uréitd skupinu
svojich zamestnankyn, ktoré boli na materskej alebo dalSej materskej dovolenke tym, Ze na
rozdiel od ostatnych zamestnancov ich neinformoval o termine zlozenia sfubu a o zmene [ich]
pracovnopravneho vztahu. Postupoval tak v rozpore so zakazom diskriminacie, ktory [bol]
upraveny v §13 Zakonnika prace.” NajvysSi sud navySe povedal, Ze takyto postup bol aj v
rozpore s dobrymi mravmi.

V Ceskej republike bolo stidnou cestou rieSenych viacero pripadov diskriminacie, a to nielen v
oblasti zamestnania, ale aj v oblasti pristupu k sluzbam &i pristupu k byvaniu. Ceské sudy v
tychto pripadoch viackrat priznali obetiam diskriminacie kompenzaciu nemajetkovej ujmy v
peniazoch ako kompenzaciu za zasah do ich osobnostnych prav.

7.2. Judikatara Sadneho dvora Europskych spolocenstiev

Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev je instituciou Europskej unie so sidlom v Luxemburgu,
ktora dozera na to, €i sa pri interpretacii a aplikacii Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva
(ES) dodrziava pravo. Hoci Sudny dvor ES nerozhoduje spory medzi jednotlivcami (a tiez
moznost jednotlivcov priamo sa obratit na tento sud je velmi obmedzena), vo svojej Cinnosti sa
viackrat zaoberal pripadmi diskriminacie a vyslovil velmi ddlezité interpretacné pravidla, ktoré
su é&lenské staty EU povinné dodrziavat. Mnohé z tychto pravidiel sa neskér dostali do
europskej legislativy, ktora bola nasledne implementovana do pravnych poriadkov jednotlivych
Clenskych Statov.

¢ Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 26. augusta 2003, sp. zn. 2 Cdo 67/03. Najvyssi sud SR o
tomto pripade rozhodoval ako dovolaci sud po tom, o Okresny sud vo Velkom KrtiSi ako prvostupriovy sud
rozhodol v prospech Zalobkyne a Krajsky sud v Banskej Bystrici toto rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol.
Najvyssi sud SR rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici nakoniec zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
" Zakon ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe s Ucinnostou od 1. aprila 2002, v zneni neskorsich predpisov (tento
zakon bol zruSeny zakonom &. 553/2003 Z. z.).
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Jednym z pripadov, v ktorych sa Sudny dvor ES zaoberal diskriminaciou, bol pripad P v S&.
Toto rozhodnutie ma vyznam nielen preto, ze Sudny dvor ES v nom vyslovil, Ze diskriminacia z
doévodu zmeny pohlavia je nepripustna, ale najma preto, Zze Sudny dvor ES v fiom vyzdvihol
doblezitost' fudskej dostojnosti.

V pripade P v S problém spocival v tom, Ze po tom, ¢o si pani P pracujuca pre jednu
vzdelavaciu inStituciu lekarskym zakrokom zmenila svoje pohlavie z muza na ZzZenu, jej
zamestnavatel ju prepustil, tvrdiac, Ze by urobil rovnako aj v pripade, keby sa hocijaka Zena na
jeho pracovisku dala preoperovat na muza, a teda o nijakej diskriminacii nemohlo byt ani reci.
Sudny dvor ES sa vS8ak s tymto stanoviskom nestotozZnil a porovnal situaciu teraz uz pani P so
situaciou akéhokolvek muza — teda prislusnika pohlavia, ku ktorému pani P patrila predtym. Po
tomto porovnani s fiktivnym prislusnikom opacného pohlavia, ktory si pohlavie nezmenil, Sudny
dvor ES vyhlasil, ze v uvedenom pripade doSlo k diskriminacii na zaklade pohlavia, lebo
diskriminacia na zaklade pohlavia nie je obmedzena len na pripady, kedy urcita osoba k
niektorému z pohlavi patri, ale zahffia aj jeho zmenu. Sudny dvor ES pokracoval takto:

»l10lerovat’ v pripade takejto osoby tento druh diskriminacie by bolo rovnako zlé ako
neschopnost’ reSpektovat’ déstojnost’ a slobodu, na ktori ma takato osoba pravo, a ktori ma

J &

Sudny dvor ES povinnost zabezpedit.

Prave tento rozsudok Sudneho dvora ES bol dévodom, pre ktory sa do slovenského
antidiskriminaéného zakona dostalo ustanovenie, podfa ktorého sa v pracovnopravnych
vztahoch za diskriminaciu z dévodu pohlavia povazuje aj diskriminacia z dévodu pohlavnej
alebo rodovej identifikacie.

7.3. Judikatara Europskeho sudu pre 'udské prava

Eurépsky sud pre fudské prava v Strasburgu je organ, na ktory sa mézu obracat jednotlivci,

voCi ktorym zmluvné strany Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd — teda jednotlivé Staty, ktoré Dohovor podpisali — porusili prava, ktoré z tohto Dohovoru
vyplyvaju. Porusenie ¢lanku 14 Dohovoru, ktory obsahuje zakaz diskriminacie, vSak mozno
namietat’ len v suvislosti s inymi pravami, ktoré Dohovor priznava.

Pripad Schuler-Zgraggen® z roku 1995 sa tykal diskriminacie z dévodu pohlavia. Stazovatelka,
pani Schuler, ochorela na zavazné ochorenie, ktoré ju prinutilo odist zo zamestnania, v
dosledku ¢oho jej bol priznany invalidny déchodok. O Sest rokov neskér sa jej narodilo dieta a
musela sa podrobit’ lekarskej prehliadke, ktora mala preskumat jej praceschopnost. V lekarskej
sprave bolo uvedené, Ze pani Schuler je absolutne nespdsobila na kancelarsku pracu, ale na 60
az 70% sposobila na pracu v domacnosti. Z dévodu zasadnej zmeny v jej rodinnych pomeroch
v désledku pérodu syna, zlepSenia jej zdravotného stavu a schopnosti starat sa o syna a
domacnost’ jej bolo pozastavené vyplacanie invalidného déchodku. Vnutrostatny sud zamietol
jej odvolanie a konstatoval, ze nema narok na doéchodok, pretoZze sa od nej ako Zeny oCakava,
dokonca aj ak by jej zdravotny stav umoznoval pracovat, Ze sa po porode vzda zamestnania a
bude sa venovat’ domacnosti.

Eurdpsky sud konstatoval porusSenie ¢lanku 14 Dohovoru. Predpoklad SvajCiarskeho sudu, ze
by stazovatelka po tom, ako sa stala matkou, opustila zamestnanie, keby nebola chora, ,nie je
mozné povazovat (...) za nahodnu poznamku, hoci netaktne formulovanu, so zanedbatelnym
ucinkom. Prave naopak, predstavuje jediné vychodisko odévodnenia, teda je rozhodujuca, a
zavadza rozdielnost v zaobchadzani zalozenu len na pohlavi. KedzZze sa tu vyskytla

*C-13/94 P v S and Cornwall County Council (1996). Rozsudok je dostupny tu.
? Schuler-Zgraggen proti Svajciarsku (1995), staznost' ¢. 14518/89. Rozsudok je dostupny tu.
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diskriminacia na zaklade pohlavia, takéto rozdielne zaobchadzanie by mohlo byt odévodnené
len mimoriadne presvedCivymi dbévodmi, ktorych existencia nebola v danom pripade
preukazana.

Pripad Salgueiro™ z roku 1999 je dalSim z pripadov, kedy sa Strasbursky sud vyjadril k
otazkam diskriminacie. Pan Salgueiro da Silva Mouta, obyvatel Portugalska, sa na Eurdpsky
sud obratil po tom, o portugalsky sud zveril jeho dcéru do vychovy jeho byvalej manzelke.
Dévodom takéhoto rozhodnutia bolo, Ze pan Salgueiro da Silva Mouta bol gej Zijuci v spoloCnej
domacnosti so svojim partnerom. Podla portugalského sudu, ,dieta by malo Zit v tradiCnej
portugalskej rodine, a [bez ohladu na to, ¢i homosexualita] je alebo nie je choroba alebo ¢i je to
len sexualna orientacia na osobu toho istého pohlavia, v obidvoch pripadoch je to abnormalita a
deti by nemali byt vystavované abnormalnym situaciam.”

S tymto nazorom vyjadrenym portugalskym sudom sa Strasbursky sud nestotoznil. Vyhlasil, Ze
portugalsky sud robil rozdiely vzhfadom na sexualnu orientaciu pana Salgueira da Silva Moutu
a takéto rozliSovanie je podla Dohovoru neakceptovatelné. Europsky sud povedal, Ze takéto
zaobchadzanie — teda odmietnutie zverenia dietata do starostlivosti otcovi len na zaklade jeho
homosexualnej orientacie — bolo poruSsenim prava pana Salgueira da Silva Moutu na
nediskriminaciu s ohfadom na jeho pravo na rodinny Zzivot.

Rozsudok vo veci Thlimmenos'' sa zaoberal diskriminaciou z dévodu nabozenstva. Stazovatel,
pan Thlimmenos, ¢len Svedkov Jehovovych, bol odsudeny na trest odnatia slobody za
neuposluchnutie rozkazu, ktorého sa dopustil tym, Ze odmietol nosit vojensku uniformu. Po
odpykani si trestu sa stazovatel umiestnil na druhom mieste spomedzi 60 kandidatov a
kandidatok na miesto autorizovaného uctovnika. PrisluSsna komisia ho vSak z dévodu jeho
zaznamu v registri trestov odmietla na uvedenu poziciu vymenovat.

Eurdpsky sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 9 (sloboda
nabozenstva) Dohovoru. Hoci Dohovor nezaru€uje pravo na slobodu povolania, Stat podla sudu
diskriminoval staZovatela z dbévodu naboZenstva tym, Ze nerozliSoval medzi osobami
odsudenymi z trestnych €inov spachanych vyluéne z nabozenskych dévodov a trestnych Cinov
spachanych z inych dévodov.

Pripad Nachova™ z roku 2005 bol prvym pripadom v histoérii, kedy Eurdpsky sud rozhodol o

poruseni ¢lanku 14 Dohovoru z dbévodu rasovej diskriminacie. Pripad sa tykal zabitia dvoch
rédmskych brancov, ktorych zastrelili prislusnici vojenskej policie pri pokuse o ich zatknutie po
tom, ¢o branci bez povolenia opustili svoje pracovisko. Obete boli neozbrojené a v registri
trestov nemali zaznam o spachani nasilného trestného Cinu. Obete boli zabité za denného
svetla v Casti mesta obyvanej prevazne Romami, kde zila aj stara matka jednej z obeti.
Prislusnik vojenskej policie udajne hned po zabiti skrikol na jedného z obyvatefov: ,Vy prekliati
cigani!®, priom na neho mieril svojou zbranou. Rodinni prislusnici obeti podali staznost na
Eurdpsky sud, v ktorej namietali, Ze obete prisli o Zivot v rozpore s ¢lankom 2 Dohovoru, ktory
zaruBuje pravo na zivot. Dalej namietali, Ze neschopnost kompetentnych organov viest
efektivne vySetrovanie zabiti bola v rozpore s ¢lankom 2 a Ze tieto udalosti boli désledkom
nepriatel'ského postoja vo¢i Rbmom, ¢im bol poruseny ¢lanok 14 Dohovoru.

Eurdpsky sud konStatoval, Ze Bulharsko porusilo pravo obeti na Zivot podla ¢lanku 2 Dohovoru
a zaroven porusSilo zakaz diskriminacie podla ¢lanku 14. Velkd komora Eurépskeho sudu
uviedla, ze zakaz diskriminacie podla ¢lanku 14 obsahuje procesnu zlozku, podfla ktorej je Stat
povinny preskumat, €i diskriminacia mohla pri zabitiach zohrat’ nejaku rolu. SkutoCnost, Ze sa

10 Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku (1999), staznost ¢. 33290/96. Rozsudok je dostupny tu.
""" Thlimmenos proti Grécku (2000), staznost' ¢. 34369/97. Rozsudok je dostupny tu.
12 Nachova proti Bulharsku (2005) (staznosti €. 43577/98 a 43579/98). Rozsudok je dostupny tu.
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tak v danom pripade napriek naznakom, Ze konanie bolo rasovo motivované, nestalo, je mozné
povazovat za diskriminaciu. Rozsudok potvrdil niekolko délezitych zasad, ktorymi by sa mali v
buducnosti riadit’ vnutrostatne organy pri rieSeni pripadov nasilia pravdepodobne motivovaného
rasovou nenavistou. Jedna z tychto zasad konstatuje, Ze rasovo motivované nasilie a brutalita
,mMaju obzvlast zhubny vplyv na zakladné prava“. Teda v pripade podozrenia, Ze nasilie je
rasovo motivovane, ,je obzvlast dblezité, aby sa uradné vySetrovanie viedlo raznym a
nestrannym spésobom®.

8. Princip rovnosti a zakaz diskriminacie v Europskej
anii

8.1. Vyvoj zakazu diskriminacie v Europskej Gnii

Europske spoloCenstva a neskdr Eurdépska unia nevznikli s cielom ochranovat fudské prava,
ale zabezpecit ekonomicku prosperitu Clenskych krajin a ich obyvatelov a obyvateliek. Tomu
zodpovedala absencia akychkolvek ustanoveni v zakladajucich zmluvach, ktoré by ochranovali
[udské prava vratane prava na rovnost. Jedinymi vynimkami v tejto oblasti bolo vSeobecné
ustanovenie terajSieho ¢lanku 12 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva (ZES) o zakaze
diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti ob¢anov a obc¢ianok jednotlivych €lenskych krajin a
ustanovenie terajSieho ¢lanku 141 ZES o povinnosti rovnakého odmenovania Zien a muzov za
rovnaku pracu. Aj pri vytvarani tychto ustanoveni vSak eurozakonodarcom lezala na srdci
najma tuzba po odstraneni akychkolvek bariér braniacich spoloénému trhu v rozkvete.

Postupom Casu sa situacia zacala menit. Boli vytvorené viaceré smernice, ktoré blizSie upravili
podmienky odmenovania Zien a muzov vykonavajucich rovnaku pracu alebo pracu rovnake;j
hodnoty, zakotvili principy rovnosti do vztahov Zien a muzov v zamestnani a pristupe k nemu, v
socialnom zabezpeCeni a detailnejSie urCili mechanizmy a postupy, akymi sa prislusnici a
prislusnicky diskriminovaného pohlavia mohli domahat napravy za poruSenie svojich prav.
Dosiahnutie rovnosti medzi pohlaviami bolo neskdér dokonca povySené na jeden z cielov
Eurépskeho spolocenstva.™

Vyznamnu ulohu v tejto oblasti zohral aj Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev (Sudny dvor
ES). Prave p6sobenim tejto institucie boli vytvorené alebo definované niektoré dolezité principy
rovnosti a zakazu diskriminacie, ktoré boli neskér zakomponované do uz spominanych smernic.

Aj ked c&innost Sudneho dvora ES kombinovana s Cinnostou zakonodarnych institucii unie
vytvorila aky-taky zaklad boja proti diskriminacii, chybou tohto konceptu bolo, ze sa sustredil len
na boj proti diskriminacii na zaklade pohlavia.

Nadej na zmenu priniesla az Amsterdamska zmluva', ktora do ¢lanku 13 ZES zakomponovala
ustanovenie, podla ktorého méze Rada EU v rozsahu pravomoci Eurépskeho spologenstva
(ES) prijat vhodné opatrenia na boj s diskriminaciou zaloZzenou na pohlavi, rasovom alebo
etnickom pévode, nabozenstve alebo viere, postihnuti, veku alebo sexualnej orientacii.

8.2. Antidiskriminacna legislativa v Eurépskej unii a rozsah jej
ochrany

" Tento ciel bol doplneny do ¢lanku 2 ZES Amsterdamskou zmluvou.
' Amsterdamska zmluva vstupila do platnosti v roku 1999.
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Na zaklade ¢lanku 13 ZES boli v roku 2000 prijaté dve smernice." Prvéa z nich upravuje zasadu

rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohlfadu na ich rasovy alebo etnicky pévod.' Druha
smernica (niekedy nazyvana aj ,ramcova“) upravuje zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
zamestnania a povolania bez ohladu na naboZenstvo a vieru, postihnutie, vek alebo sexualnu
orientaciu." V roku 2002 bola tiez novelizovana smernica o rovhakom zaobchadzani s muzmi a
so Zenami, ktora otazky suvisiace s diskriminaciou upravuje podobnym spésobom ako
spominané smernice z roku 2000." V roku 2004 bola prijatd smernica, ktora upravuje
vykonavanie zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovarom a
sluzbam."

Hoci vSetky spomenuté smernice maju vela spolo€ného a stoja na rovnakych principoch, popri

viacerych odliSnostiach mensieho rozsahu je medzi nimi jeden zasadny rozdiel. OdliSuju sa v
stupni ochrany, ktoru poskytuju prislusnikom a prislusni¢kam jednotlivych skupin definovanych
na zaklade jednotlivych dévodov diskriminacie — teda napriklad na zaklade pohlavia, rasového
alebo etnického pdvodu alebo na zaklade veku.

Europska unia poskytuje najvysSi stupenn ochrany pred diskriminaciou ludom na zaklade
rasového alebo etnického pdvodu. Okrem oblasti zamestnania a pripravy nan, vratane
pracovnych a platovych podmienok a Cclenstva v organizaciach zamestnancov a
zamestnavatelov, je ochrana zabezpeCena aj v oblasti zdravotnej starostlivosti, socialneho
zabezpecenia, vzdelavania a pristupu k tovarom a sluzbam vratane byvania. Ovela uzsi rozsah
ochrany pred diskriminaciou je zaru€eny prislusniCkam a prislusnikom jednotlivych pohlavi.
Poskytnuta ochrana je tu zuzena len na oblast zamestnania a socialneho zabezpecenia (avsak
bez zdravotnej starostlivosti)?*’[8] a na oblast pristupu k tovarom a sluzbam. Najmensia ochrana
je garantovana ramcovou smernicou, ktora je obmedzena len na ochranu v oblasti zamestnania
a povolania.

8.3. Priama diskriminacia, nepriama diskriminacia a obtazovanie

VSetky vySSie uvedené smernice zakazuju diskriminaciu. Je v nich rozliSena ako priama, tak aj
nepriama diskriminacia. ObtaZovanie a sexualne obtaZzovanie su tiez povazované za
diskriminaciu.

Priama diskriminacia sa vyskytuje vtedy, ak sa s niektorou osobou zaobchadza mene;j
priaznivo ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo ako by sa zaobchadzalo s inou osobou v
porovnatelnej situacii. Ak by teda nastala situacia, v ktorej by zamestnavatel odmenil Zensku

'3 Smernica je pravny akt, ktory je pre ¢lensky $tat zavazny vo vztahu k vysledku, ktory sa ma smernicou
dosiahnut. Formy a metddy, ktorymi sa tento ciel dosiahne, st ponechané na ¢lenskych statoch. V Slovenskej
republike sa smernice transponuju prostrednictvom zakonov alebo nariadeni viady. Nesplnenie si povinnosti
implementovat smernicu zo strany ¢lenského statu méze mat za nasledok konanie o poruseni zmluvy pred
Sudnym dvorom ES iniciované Eurépskou komisiou, ktoré mdze vyustit az k ulozeniu pokuty ¢lenskému Statu.
Neimplementovanie alebo nespravne implemetnovanie smernice mdze tiez viest k vzniku zodpovednosti za Skodu
vo vztahu k subjektom, ktoré su neimplementovanim alebo nespravnym implementovanim smernic poSkodené.

'* Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami
bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod.

'7 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

¥ Smernica 2002/73/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a dopifia Smernica
76/207/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k
zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky.

1 Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.

» Garancia zakazu diskriminacie v oblasti socidlneho zabezpecenia je v8ak upravena v inej smernici (smernica
79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami vo
veciach suvisiacich so socialnym zabezpecenim).
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zamestnankynu nizSou mzdou ako vyplaca svojim muzskym zamestnancom s rovnakou
kvalifikaciou a skusenostami, iSlo by o priamu diskriminaciu a dotknuta zamestnankyna by sa
mohla obratit na sud v €lenskej krajine, v ktorej je zamestnana, aby dosiahla napravu. Rovnako
by bol priamou diskriminaciou pripad, kedy by pristup k rekvalifikachym kurzom nebol
umozneny prislusnikom a prislusniCkam rasovych alebo etnickych skupin, hoci vSetci ostatni
obcania a ob¢ianky unie by tuto moznost mali.

Nepriamou diskriminaciou by bola situacia, v ktorej by zdanlivo neutralne ustanovenie,
kritérium alebo prax dostali prisluSnika alebo prislusni¢ku niektorej zo skupin definovanych v
smerniciach do situacie, ktora by ho alebo ju znevyhodnila v porovnani s inymi osobami.
Prikladom by mohla byt situacia, kedy by zamestnavatel odmenoval zamestnancov a
zamestnankyne, ktori/é pracuju na piny pracovny uvazok vys$Sou hodinovou mzdou nez
zamestnancov a zamestnankyne, ktori/é pracuju na Ciasto€ny Uuvazok. Naoko je toto opatrenie
neutralne a zdanlivo nijako nediskriminuje zamestnancov a zamestnankyne na zaklade
pohlavia. Ked sa vSak na to pozrieme blizSie, zistujeme, Ze spomedzi vSetkych zamestnankyn
a zamestnancov su to CastejSie Zzeny, ktoré pre povinnosti suvisiace so starostlivostou o rodinu
a domacnost pracuju na CiastoCny uvazok. Takyto druh opatrenia zo strany zamestnavatela ich
teda moze nepriamo diskriminovat.

Inym prikladom nepriamej diskriminacie by mohli byt poZiadavky zamestnavatela na odievanie

zamestnancov a zamestnankyn, ktoré by zakazovali napriklad nosenie vyraznych
nabozenskych symbolov i nosenie pokryvok hlavy na pracovisku. Prejavovanie niektorych
nabozenstiev — ako napriklad zidovského ¢i moslimského — je uzko spaté s nosenim
Specifickych nabozZenskych symbolov (napriklad Zidovskych jarmuliek, moslimskych Satiek Ci
sikhskych turbanov). Preto by takato poziadavka na odievanie, ktord na prvy pohlad mézu
splnit’ vSetci rovnako, znevyhodrovala jednotlivcov, ktori by tuto poZiadavku nemohli spinit’ bez
toho, aby sa dostali do rozporu so svojim nabozenstvom.

Samozrejme, v niektorych pripadoch nemusi byt nepriama diskriminacia protipravna. Bolo by

to napriklad vtedy, keby ju bolo mozné odévodnit rozumnymi podmienkami na prijatie do
urCitého zamestnania — napriklad podmienkou dosiahnutia ur€itého veku v pripade niektorych
zamestnani alebo podmienkou dobrého zdravotného stavu pri naboroch na urcité pracovné
miesta. VSetky vynimky zo zakazu nepriamej diskriminacie vSak musia byt odévodnené, musia
smerovat k naplneniu urcitého legitimneho ciela a musia spifiat zasadu proporcionality — teda
adekvatnosti tychto obmedzeni vo vztahu k naplneniu tohto ciela. Inak povedané, zasada
proporcionality prikazuje skumat, Ci neexistuje iny, menej tvrdy alebo menej diskriminujuci
prostriedok na dosiahnutie toho istého ciela.

Za obtazovanie sa povazuje akékolvek nechcené spravanie vo vztahu k jednému alebo

viacerym z vymenovanych doévodov diskriminacie, ktorého cielom alebo désledkom je
narusenie dostojnosti urCitej osoby a vytvaranie zastrasujuceho, nepriatel'ského,
znevazujuceho, ponizujuceho alebo neprijemného prostredia.

Smernica o rovhakom zaobchadzani so Zzenami a muzmi definuje aj sexualne obtazovanie.

Sexualnym obtazovanim je situacia, kedy k neziaducemu verbalnemu, neverbalnemu alebo
telesnému spravaniu sexualnej povahy dochadza s umyslom alebo ucfinkom porudenia
déstojnosti  osoby, najma pri vytvoreni zastrasujuceho, nepriatelského, ponizujuceho,
zneuctujuceho alebo urazlivého prostredia.

Ako sme uz uviedli, obtazovanie a sexualne obtazovanie su smernicami povazované za

diskriminaciu, a preto dotknuté osoby maju také isté pravo na svoju ochranu ako v inych
pripadoch diskriminacie.
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8.4. Vynimky zo zakazu diskriminacie

Samotné texty smernic obsahuju niekolko vynimiek. Prave tieto vynimky umozniuju subjektom
prichadzajucim do styku s osobami chranenymi ustanoveniami smernic — napriklad suc¢asnym
alebo buducim zamestnavatelom — spravat' sa spésobom, ktory by inak mohol byt povazovany
za diskriminacny.

Vynimkou, ktora je zakotvena vo vSetkych antidiskriminacnych smerniciach, je vynimka tzv.
skuto¢nych a ur€ujucich poziadaviek. Takéto poziadavky vznikaju z dévodu potrieb suvisiacich
s konkrétnymi €innostami vykonavanymi v niektorych zamestnaniach alebo s okolnostami, za
ktorych sa realizuju jednotlivé €innosti v oblastiach upravenych antidiskriminacnymi smernicami.
V praxi méze byt takouto povolenou vynimkou napriklad poZiadavka na obsadenie hereckej roly
vyluéne Zenskou hereckou postavou podfa poziadaviek divadelnej alebo filmovej predlohy alebo
poziadavka vyluéného zamestnavania zien v zariadeniach pre Zeny, ktoré su obetami
domaceho nasilia. Na rovnakom principe je postavena vynimka povolena v pripade cirkvi a
inych spoloCnosti zaloZzenych na nabozenskom principe, ktoré mézu v rozsahu pdsobnosti
ramcovej smernice rozdielne zaobchadzat s prislusnikmi réznych nabozenstiev. Prikladom
uplatnenia tejto vynimky moéze byt situacia, ked vedenie cirkevnej katolickej Skoly rozhodne o
tom, ze do pracovného pomeru prijme len uchadzaca alebo uchadzacku, ktori su prislusnikmi
katolickej viery.

Jednotlivé smernice uvadzaju aj iné pripady, ktoré predstavuju vynimky zo zakazu
diskriminacie obyvatelov a obyvateliek Europskej unie. Takouto vynimkou je napriklad moznost
Clenskych Statov poskytnuta ramcovou smernicou vo svojich pravnych predpisoch povolit
rozdielne zaobchadzanie z dévodu veku, a to bud' za ucelom zabezpecCenia zvySenej ochrany
jednotlivcov, alebo za ucelom splnenia poziadaviek suvisiacich s vykonom urcitych druhov
zamestnani. Ak by teda CcClenské sStaty vo svojich pravnych predpisoch uviedli, ze
zamestnavatelia maju povinnost' vytvorit osobitné podmienky pre Cerstvych absolventov a
absolventky strednych alebo vysokych Skél alebo naopak, ak by ako podmienku na obsadenie
urcitého postu stanovili dosiahnutie minimalneho veku, minimalnej dosiahnutej kvalifikacie alebo
minimalny rozsah absolvovanej praxe, neporusili by ustanovenia smernic zakazujuce
diskriminaciu. Plati vSak, Ze ciel, ktory by sa mal takymito opatreniami dosiahnut, musi byt
legitimny a prostriedky na jeho dosiahnutie musia byt adekvatne.

8.5. Prostriedky napravy a zabezpecenia fungovania
antidiskriminacnych smernic

Vsetky antidiskriminaéné smernice obsahuju viaceré prostriedky, ktorymi maju €lenské Staty
uviest antidiskrimina¢né ustanovenia do Zivota a ktorymi sa umozni, aby sa dotknuti jednotlivci
domohli napravy, ¢im sa méze ulahcit ich uplatnenie v spolo¢nosti.

Azda najucinnejSim prostriedkom napravy pri poruSeni ustanoveni smernic je moznost
jednotlivcov, ktorych pravo na rovnaké zaobchadzanie bolo porusené, domahat sa ochrany na
sude alebo inom na to ur€enom organe Statu. Pozicia osdb dotknutych porusenim zasady
rovhakého zaobchadzania je ulahCena aj tym, Ze pri uplatiovani prav vyplyvajucich z
antidiskriminaénych smernic sa aplikuje tzv. obratené ddokazné bremeno. Znamena to, ze ak
dotknuta osoba iniciuje konanie smerujuce k naprave a predlozi ddkazy, podla ktorych mozno
predpokladat, Ze k diskriminacii doslo, je na osobe, proti ktorej toto konanie smeruje a ktora je
povodcom diskriminacie, aby preukazala opak — teda Ze k diskriminacii nedoslo.
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Pre pripady dokazanych poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania musia Staty vytvorit
sankcie, ktoré budu dostato¢ne efektivne, budu priamo umerné danému poruseniu a budu mat
dostato¢ne odstrasujuci efekt. Takouto sankciou méze byt napriklad povinnost ospravedinit sa
osobe, ktora bola dotknuta diskriminaénym zaobchadzanim, povinnost vykompenzovat' tejto
osobe stratu na zarobku alebo indu ujmu, ktoru utrpela v dbsledku diskriminacného
zaobchadzania, povinnost uhradit pokutu za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania,
alebo povinnost strpiet zverejnenie rozsudku, v ktorom sud vyslovil porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania urCitym subjektom.

Ochrana obeti diskriminacie domahajucich sa svojich prav je zvySena aj tym, Ze vSetky
spominané smernice obsahuju podmienku, podla ktorej musia Clenské Staty zabezpecit, aby sa
nijaka osoba domahajuca sa svojich prav nestala obetou nepriaznivého zaobchadzania alebo
inych negativnych doésledkov, ktoré by boli reakciou na skutoCnost, Ze tato osoba iniciovala
konanie v désledku diskriminacie, ktora bola proti nej nasmerovana. Takymito reakciami by bolo
napriklad zastraSovanie osOb, ktoré sa v désledku diskriminaCného spravania namiereného
proti nim obratili na sud, rozviazanie pracovného pomeru s nimi alebo odoprenie vyhod
vyplyvajucich z pracovného pomeru, ktoré by im inak prisluchali.

Kazdy Clensky stat musi okrem toho urobit vSetky potrebné opatrenia, aby obyvatelia a
obyvatelky Eurdpskej unie, ktorych sa antidiskriminacné smernice tykaju, boli informovani a
informované o vnutrostatnych predpisoch prijatych na ich zaklade, ale aj o predpisoch, ktoré
boli stidastou jednotlivych pravnych poriadkov pred transponovanim tychto smernic. Staty tak
mozu urobit’ napriklad prostrednictvom masovokomunikacnych prostriedkov alebo ulozenim
povinnosti zamestnavatelom, ktori by boli povinni o obsahu tychto smernic informovat na
pracovisku. Napomocné tu mdzu byt aj mimovladne organizacie, ktoré maju zaujem prispievat
k odstranovaniu diskriminacie. Clenské taty maju v zaujme dosiahnutia cielov stanovenych v
uvedenych smerniciach povinnost' s takymito organizaciami komunikovat.

8.6. Budiicnost boja proti diskriminacii v Eurépskej Gnii

Aj ked od uplynutia koneCného terminu na implemetnaciu eurdpskych antidiskriminacnych
smernic v ¢lenskych Statoch Unie uplynul iba kratky ¢as?!, a teda nemozno s istotou povedat,
akym smerom sa bude uberat antidiskriminaéna politka EU, na zaklade poznania jej
su€asného stavu je mozné uz teraz vyslovit niekolko zaverov. Z nich najzavaznejSim je ten, ze
pravne predpisy EU v suéasnosti chrania len niektoré skupiny obyvatelov a obyvateliek a
neposkytuju ochranu pred diskriminaciou v8etkym [udom, ktorych pravo na rovnost méze byt
obmedzené a ktori sa mézu citit diskriminovani — napriklad s ohladom na farbu pleti alebo na
socialny pdévod.?? Rozsah ochrany pred diskriminaciou je okrem toho zuZeny prevazne na
oblast zamestnania, poskytovania tovarov a sluzieb, oblast zdravotnej starostlivosti a v
obmedzenom rozsahu aj na socialnu oblast. NavySe, rozsah tejto ochrany nie je pre vSetky
ochranované skupiny rovnaky.

Jedno z moznych smerovani tejto situacie mdze naznalovat Charta zakladnych prav
Eurdpskej unie, ktora vnima rovnost' v SirSom zmysle a zakazuje akukolvek diskriminaciu, teda
nielen diskriminaciu v oblastiach, ktoré vymenuvaju antidiskriminacné smernice. Okrem
doévodov uvedenych v smerniciach uvadza aj dalSie dévody, na zaklade ktorych nemozno

! Lehoty na implementaciu antidiskriminaénych smernic: smernica zakazujlca diskriminaciu na zaklade rasového
alebo etnického pdvodu — 19. jul 2003; ramcova smernica — 2. december 2003 (s vynimkou pravidiel zakazu
diskriminacie na zaklade veku a postihnutia — tu existuje moznost $tatov prediZit tito lehotu aZ do 2. decembra
2006); novela smernice zabezpedlujucej rovnaké zaobchadzanie s muzmi a so Zenami — 5. oktdber 2005; smernica
o rovhakom zaobchadzani medzi muzmi a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam — 21. december 2007.

22 Antidiskrimina¢né smernice v st¢asnosti zakazuju diskriminaciu len z dévodu pohlavia, rasového alebo etnického
pbévodu, viery alebo nabozZenstva, postihnutia, veku a sexualnej orientacie.
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diskriminovat’ — napriklad farbu pleti, geneticky pévod, majetok alebo jazyk.?®* Tieto dévody su
uvedené len ako priklady, a teda k nim mézu teoreticky pribudnut akékofvek iné. Vzhladom na
problémy spojené s pravnym charakterom tohto dokumentu® a s neistou budulcnostou
Europskej Ustavnej zmluvy?® je vSak otazne, ¢i k Ziaducim zmenam vobec dojde, a ¢i to bude v
dohladnej dobe. Preto je pravdepodobna aj alternativa, Ze objasnenie otazok suvisiacich s
diskriminaciou bude v europriestore opat ponechana Sudnemu dvoru ES.

8.7. Pozitivny postup

Pozitivny postup (angl. affirmative action, positive action) je subor pristupov a nastrojov,
ktorymi sa priznavaju osobitné vyhody prisluSnikom a prislusniCkam skupin, ktoré v minulosti
boli a/alebo v su€asnosti su znevyhodnené z dévodu spolo€nej a urcujucej charakteristiky tejto
skupiny - napriklad rasy, pohlavia, prislusnosti k nabozZenskej alebo etnickej skupine,
postihnutia a pod. Tieto znevyhodnenia velmi €asto pramenia z r6znych predsudkov a mytov,
ktoré su v spoloCnosti hlboko zakorenené. V désledku stereotypnych a diskriminacnych
postojov prislusnici a prislusnicky tychto skupin nie su dostatoéne zastupeni a zastupené v
socialnom, ekonomickom a politickom Zivote, ¢o vedie k dalSiemu prehlbovaniu faktickej
nerovnosti v porovnani s prislusnikmi a prislusnickami ostatnej vacsiny alebo inych skupin.
Ciele pozitivneho postupu sa pohybuju v rozmedzi od zabezpe€ovania osobitnej kompenzacie
za nespravodlivu diskriminaciu, cez vSeobecnejSi ciel zvySenia participacie skupin, ktoré su
nedostato¢ne zastupené v doblezitych verejnych sférach — napriklad vo vzdelavani, v politike
alebo v zamestnani, az po dosiahnutie diverzity v spolocnosti alebo jej instituciach.

Pozitivny postup méze mat v praxi rozlicné formy. Jeho opatreniami mézu byt napriklad
programy pre menej rozvinuté oblasti alebo Casti miest s vysokou nezamestnanostou, v ktorych
Ziju prevazne prislusnici a prislusnicky rasovych alebo etnickych skupin alebo vzdelavacie
programy urcené vyluéne pre zeny, smerujuce k zvySovaniu ich odbornej pripravy a k moznosti
zamestnat’ sa. Opatreniami pozitivneho postupu tiez mézu byt tzv. kvoty — teda stanovenie
urCitétho presného poctu miest, ktoré sa napriklad pri prijimani na Studium alebo do
zamestnania  musia obsadit prislusnikmi alebo prislusniCkami znevyhodnenej skupiny.
Stanovovanie kvot alebo povinnost uprednostnit’ kandidatky alebo kandidatov urcitych skupin,
ktoré alebo ktori by za normalnych konkurenénych podmienok neboli vybraté alebo vybrati na
obsadenie urcitého postu, je najvyraznejSou a zaroven najkontroverznejSou formou pozitivneho
postupu. Niekedy sa nazyva aj pozitivna diskriminacia.

Na filozofiu a uplathovanie pozitivneho postupu sa vyskytuje mnozstvo protichodnych nazorov.
Odporcovia a odporkyne tejto myslienky vychadzaju z filozofie formalnej rovnosti, ktora zarucuje
rovnaké zaobchadzanie vSetkym osobam bez ohladu na ich spoloCenské postavenie i mieru
znevyhodnenia, ktoru podstupili alebo podstupuju. Tento pristup je vyrazne zasluhovy a jeho
zastancovia a zastankyne su presvedCené, Ze skutoéné fungovanie rovnosti si vyZaduje
prijimanie rozhodnuti o priznavani vyhod a pridelovani postov vylu¢ne na zaklade miery, v akej
sa jednotlivci o tieto vyhody Ci posty pricinili. Inymi slovami, odporcovia a odporkyne pozitivheho
postupu su presvedCeni a presvedCené, Ze vSetci mame rovnaké moznosti a to, ako tieto
moznosti vyuzijeme, zavisi len od nas — od naSich schopnosti, vedomosti, dosiahnutého
vzdelania, zruCnosti a ostatnych kvalit. Aj ked odporcovia a odporkyne pozitivheho postupu

2 Charta zakladnych prav EU, &lanok 21.
* Charta je v suc¢asnosti dokumentom pravne nezavazného charakteru, ktory podla svojich viastnych slov posiliiuje
ochranu zakladnych prav tym, Ze ich lepSie zviditeffiuje. Charta hovori, Ze znovu potvrdzuje prava zakotvené v
Ustavnych tradiciach a medzinarodnych zavéazkoch &lenskych krajin, Zmluve o EU, zmluvach ES, Eurépskeho
dohovoru a tiez v rozsudkoch Stdneho dvora ES a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.
» Charta je stéastou Europskej Ustavnej zmluvy, ktora sa vSak méze stat pravne zavaznou az vtedy, ked ju
ratifikuju vSetky Clenské Staty unie. KedZe v roku 2005 ustavu v narodnych referendach odmietli ob¢ania
Francuzska a Holandska, aj buducnost Charty (a tym aj jej pravna zavaznost) je neista.
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niekedy pripustaju, ze prislusnici a prislusnicky niektorych skupin nemali prilezitost dosiahnut
urcity stupen vzdelania alebo ziskat' iné kvality, opakuju, Ze prislusnici a prislusnic¢ky ostatného
obyvatelstva nie su za tento problém individualne zodpovedni a zodpovedné, a preto nan
nemo&zu doplacat.

Zastancovia a zastankyne pozitivneho postupu na druhej strane poukazuju na to, ze napriek
existencii garancii rovnosti a zakazu diskriminacie v ustavach, zakonoch a rdznych
medzinarodnych dokumentoch, si v skutoCnosti vSetci [udia rovni nie su. Asi najvyraznejSie je
tato nerovnost viditefna najma u prislusnikov a prislusni€ok niektorych skupin, ktori a ktoré v
dosledku minulej alebo sucasnej diskriminacie alebo réoznych predsudkov a mytov ovladajucich
spolo€nost nedosahuju v Zziadnej zo sfér zivota spoloCnosti také vysledky, aké dosahuju
prislusnici a prislusni€ky inych skupin. Ako priklad takejto faktickej nerovnosti je mozné uviest
poCet zien vo vrcholovych riadiacich a politickych funkciach, ktory je v porovnani s poctom
muzov na rovnakych miestach ovela nizSi alebo velké rozdiely v mzdach Zien a muzov
vykonavajucich rovnaku pracu. Inym prikladom takejto faktickej nerovnosti je pocet prislusnikov
a prislusnicok rasovych alebo etnickych skupin, ktori a ktoré v porovnani s ostatnym
obyvatelstvom v jednotlivych krajinach dosahuju vysokoSkolské vzdelanie. Preto samotny fakt,
Ze vSetci sme si rovni pred zakonom, automaticky neznamena, Ze je to tak aj v realnom Zivote.
Preto je na odstranenie priepasti medzi formalnou rovnostou a rovnostou v realnom Zzivote
potrebné prijat’ osobitné opatrenia.

e v

stereotypného vnimania a diskriminaéného zaobchadzania vyc€leneni a vyclenené z réznych
oblasti Zivota, EU sa dlho zaoberala len nerovnostami medzi Zenami a muzmi v pracovnom
zivote. Pri rieSeni tychto nerovnosti sa pokusala (a stale sa pokusa) o akysi kompromis medzi
obidvoma nacrtnutymi pristupmi k pozitivnemu postupu, na jednej strane si uvedomujuc
vyznam individualnej slobody pre kazdého jednotlivca a jeho moznosti uplatnit sa na zaklade
vlastnych schopnosti a zasluh, a na druhej strane beric do uvahy faktické nerovnosti v
uplatneni v pracovnom zivote medzi Zenami a muzmi. PriSla teda s koncepciou ,rovnosti
prilezitosti*.

Rovnost prileZitosti na jednej strane berie do uvahy fakticki nerovnost medzi prislusnikmi a
prislusniCkami réznych skupin, ktora vznika ako désledok nepriaznivej spoloCenskej klimy a s
ktorou sa treba vysporiadat. Na druhej strane sa snazZi vyhnut riziku prijimania opatreni,
ktorymi by sa prisludnici a prislusni¢ky takychto skupin automaticky zvyhodriovali. Opatrenia
rovnosti prileZitosti maju za ciel kompenzovat znevyhodnenych jednotlivcov tym, Ze im pomézu
ziskat' rovnaku startovaciu poziciu vo vztahu k ostatnym.

Moznost prijimania opatreni pozitivneho postupu v podobe rovnosti prilezitosti bola spociatku

zakotvena iba v Smernici o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami.?® V roku 1999 sa do
Zmluvy o zalozeni ES dostalo nové ustanovenie ¢lanku 141, odsek 4, ktory hovori o moznosti
Statov prijat opatrenia prinaSajuce osobitné vyhody prislusnikom alebo prislusnicCkam menej
zastupeného pohlavia, ktoré im ulahCia moznost venovat sa odbornej priprave suvisiacej s
povolanim alebo ktoré zabrania ich znevyhodhovaniu v profesionalnych kariérach alebo budu
toto znevyhodriovanie kompenzovat'.?

Hoci by sa mohlo zdat, ze ¢lanok 141(4) poskytuje SirSiu a realnejSiu moznost' uplatfiovania
opatreni pozitivneho postupu, ktoré mézu ist nad rdmec rovnosti prilezitosti, Sudny dvor ES
interpretoval toto ustanovenie v sulade s filozofiou rovnakych prilezitosti.

26 Smernica 76/207/EHS, ¢&l. 2(4). Smernica je dnes novelizovana smernicou 2002/73/ES.

27 Sigasna smernica zabezpedujlca rovnaké zaobchadzanie s muZzmi a Zenami uz obsahuje len odkaz na &lanok
141(4) ZES.
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Aj ked v suCasnosti su uz ustanovenia umozniujuce cClenskym Statom prijat predpisy
umoznujuce pozitivny postup obsiahnuté vo vSetkych troch prijatych antidiskriminacnych
smerniciach, doposial mal Sudny dvor ES prilezitost vyjadrit sa len k otazkam suvisiacim s
pozitivnym postupom zabezpec€ujucim odstranovanie nevyhod v pracovnom zivote zien. Sudny
dvor ES eSte nerieSil ani jeden pripad pozitivheho postupu suvisiaci so skupinami definovanymi
vV rasovej a ramcovej smernici, a preto nemozno s istotou povedat, akym smerom sa bude
posudzovanie takéhoto pozitivneho postupu vzhfadom na iny socialny kontext diskriminacie
tychto skupin uberat. V nasledujucej Casti sa teda budeme venovat len filozofii pozitivneho
postupu vytvorenej Sudnym dvorom ES v suvislosti s postavenim Zien a muzov v pracovnej
oblasti.

Filozofia, z ktorej Sudny dvor ES vychadzal pri posudzovani pripadov tykajucich sa pozitivneho
postupu, je zhrnuta v pripade Marshall?:

,(...) Zda sa, Ze v pripadoch, kedy muzi aj Zeny rovnako spifaju vsetky kvalifikacné
predpoklady, pri muzskych kandidatoch existuje tendencia uprednostriovat ich pred Zenskymi
kandidatkami pri postupe v zamestnani, a to kvoli predsudkom a stereotypom tykajucim sa ich
uloh a schopnosti v pracovhom Zivote, a obavam, napriklad, Ze Zeny CastejSie preruSia svoje
zamestnanie, Ze kvoli domacnosti a povinnostiam v rodine budu menej flexibilné pri
poZiadavkach na pracovny Cas, alebo Ze budu CastejSie vynechavat v praci kvdli tehotenstvu,
pbrodu alebo dojceniu.

Z tohto dévodu samotny fakt, Ze muZski kandidati a Zenské kandidétky rovnako splifiaju
kvalifikacné predpoklady, eSte neznamena, Ze maju aj rovnaké Sance.®

Co si Sudny dvor ES konkrétne predstavoval pod vytvaranim rovnakych prileZitosti pre muzov
a zeny a neskoér pod priznavanim osobitnych zvyhodneni kompenzujucich znevyhodnovanie
menej zastupeného pohlavia, naznacCil v niekofkych zo svojich rozsudkov tykajucich sa
pozitivneho postupu.®*®* Hned v prvom z nich®' dal jasne najavo, Ze ani v pripade, ked
kvalifikatné predpoklady Zenskej kandidatky a muzského kandidata na obsadenie urcitého
postu alebo na postupenie v zamestnani su rovnaké, tento post alebo postup v zamestnani
nikdy nemdze ziskat Zenska kandidatka automaticky, lebo by to podla Sudneho dvora ES
smerovalo k rovnosti vo vysledkoch, a nie k ziskaniu rovnosti prilezitosti v zmysle zlepSenia
schopnosti sutazit na trhu prace. V dalSom zo svojich rozsudkov®* povolil Sudny dvor ES
prednostné prijatie Zenskej kandidatky do zamestnania alebo jej povySenie, ale len za
predpokladu, Ze z hladiska kvalifikaCnych predpokladov v porovnani s jej muzskym
protikandidatom ide o nerozhodnu situaciu a Ze v pripade muzského protikandidata neexistuju
nijaké dovody, ktoré by vychylili rovhovahu v jeho prospech. O aké osobitné dévody zo strany
muzského protikandidata by malo ist, objasnil Sudny dvor ES v pripade Badeck®. Za takéto
dévody uznal napriklad skutocnost, ze muzsky protikandidat bol dlhodobo nezamestnany alebo
z dbvodov starostlivosti o rodinu pracoval na Ciastony uvazok, a teraz by sa chcel vratit do
zamestnania na plny uvazok, pripadne je invalidny déchodca alebo je postihnuty. ISlo tu teda o
dovody, ktoré Casto znevyhodruju Zeny, ale ich zakomponovanim do rozsudku sa Sudny dvor
ES zaroven snazil umoznit spravodlivejSie a objektivhe posudzovanie muzskych kandidatov v
kazdom individualnom pripade.

 C-409/95 Marschall v Land Nordrhein-Westfalen.

* Odseky 29, 30.

Vo vSetkych tychto pripadoch riesil Stdny dvor ES situaciu, ked zastlpenie Zien v zamestnani alebo na urcitych
poziciach bolo nizSie ako zastupenie muzov. V tomto kontexte rozhodoval aj o pripadoch, ktoré opisujeme v tomto
texte.

31 C-450/93 Kalanke v Freie und Hansestadt Bremen.

32 C-409/95 Marschall v Land Nordrhein-Westfalen.

33 C-158/97 Badeck v Hessischer Ministerprasident and Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen.
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Vidime teda, Ze Sudny dvor ES bol opatrny v pripade uprednostfiovania Zien pri prijimani na
urcité posty alebo pri ich povySovani na vyznamnejSie funkcie, a to aj za existencie rovnakych
kvalifikacnych predpokladov u uchadzacov obidvoch pohlavi.** Rovnako opatrny, ak nie este
opatrnejSi, bol pri schvafovani kvot — teda urCitého pevne alebo podfa nejakého kfuca
stanoveného poctu miest, ktoré sa maju obsadit’ Zenskymi kandidatkami. Sudny dvor ES povolil
kvoty len v pripadoch, ked Zeny spifiali kvalifikaéné predpoklady rovnako ako muzi. Kvéty
pritom nemohli byt pevne stanovené, ale Sudny dvor ES pouZil ako kfu¢ odkaz na pocet
Studentiek, ktoré v ¢ase posudzovania pripadu Studovali na konkrétnej univerzite (Sudny dvor
ES rozhodoval o obsadzovani vedeckych postov na univerzite).*®

Trochu benevolentnejSi bol Sudny dvor ES v pripadoch, ked neSlo o obsadzovanie
konkrétnych pracovnych miest prislusnikmi alebo prislusniCkami menej zastupeného pohlavia,
ale o ucast na réznych vzdelavacich kurzoch alebo v pripade pozyvania kandidatok alebo
kandidatov na pohovory o prijatie do zamestnania. Sudny dvor ES uznal platnost ustanoveni,
ktoré stanovovali pravidlo, Ze v pripade vzdelavacich alebo praktickych kurzov, ktoré funguju
ako priprava na urcité druhy povolani, sa najmenej polovica miest kurzu ma rezervovat pre
Zeny. Rovnako Sudny dvor ES potvrdil, Ze pravidla, ktoré stanovuju povinnost pozvat na
pohovor o prijatie do zamestnania vsetky Zzenské kandidatky spifiajuce kvalifikaéné predpoklady
na obsadzovany post, si v stlade s pravom EU.*® Ku kvétam v ,pripravnych fazach* (v
porovnani s kone€nym ziskavanim pracovného postu) je teda Sudny dvor ES zhovievavejsi.

8.8. Mainstreaming

Pozitivny postup opisany v predchadzajucich riadkoch je len jednym zo spdsobov, akym
mozno vyrieSit situacie, ked sa prislusnici alebo prislusnicky urcitej skupiny ocitnu v
znevyhodnenej pozicii a sami nestacia na to, aby sa uplatnili v réznych sférach Zivota. Hoci
pozitivny postup méze byt mnohokrat dobrym rieSenim pre ludi, ktori by sa sami nedokazali
plnohodnotne zaclenit do spolo¢nosti, ma aj mnoho nevyhod. Jeho hlavhym problémom je, ze
sa nezaobera doévodmi, pre ktoré sa prislusnici alebo prislusnicky znevyhodnenych skupin do
svojej situacie dostali. NerieSi napriklad, preco su zeny spolocnostou ¢asto predurCované na to,
aby vychovavali deti a starali sa o domacnost a v désledku toho sa plnohodnotne
nezucastiovali na pracovhom procese, ako aj prichadzali o moznost podiefat sa na
rozhodovacich procesoch v spoloCnosti rovhakym dielom ako muzi. Tiez napriklad nerieSi,
preco sa prislusnikom a prislusnickam urcitych skupin obyvatel'stva, napriklad etnickych, nedari
ziskat zamestnanie, hoci maju potrebné vzdelanie alebo pre€o su neuspesni a neuspesné aj pri
ziskavani vzdelania. Pozitivny postup je €asto iba naplastou na rany, ktoré by potrebovali ovela
dokladnejSie prelieCenie. Neodstranuje priCiny, iba zmierfuje nasledky nerovnomerného
rozdelenia sil v spolo€nosti.

Posun v uvedenej situacii méze nastat’ aj vdaka tzv. mainstreamingu. Mainstreaming je pristup,
prostrednictvom ktorého sa aspekt rovnosti — €i uz rodovej, rasovej, nabozenskej, suvisiacej s
postihnutim alebo akejkolvek inej - premieta do posudzovania a rieSenia vSetkych otazok,
ktorymi sa Eurdpska unia a jej krajiny zaoberaju. Napriklad otazky rovnosti zien a muzov a ich
rovnakych prilezitosti by sa nemali rieSit' len v oblasti pracovného zakonodarstva, ale mali by sa
brat’ do uvahy aj pri tvorbe koncepcii vzdelavania (prostrednictvom ktorého mozno systematicky
posobit’ napriklad na odstranovanie rodovych stereotypov Ci na poukazanie na rovnaké
schopnosti Zien a muzov vo v8etkych oblastiach), pri tvorbe politiky reklamy, ako aj pri tvorbe

*V pripade Abrahamson Sudny dvor ES vylucil akukolvek moznost prednostne obsadzovat’ miesta Zenami,
ktorych kvalifikacné predpoklady nedosahuju uroven kvalifikaénych predpokladov ich muzskych protikandidatov.

33 C-158/97 Badeck v Hessischer Ministerprasident and Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen.
3% TamtieZz.
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rodinnej, socialnej, hospodarskej alebo akejkolvek inej politiky. Otazky rovnopravnosti a
rovnosti by teda mali byt vS8adepritomné a nemali by ,vyskakovat® len v pripadoch, kedy treba
vyrieSit problémy vzniknuté v dbésledku nahromadenych nedostatkov spocivajucich v
nekomplexnom rie$eni problémov.

Politiku mainstreamingu v EU tvori subor odporGéani, sprav a inych pravne nezavaznych
dokumentov prijatych institaciami EU, ktorymi tieto institicie analyzuju situaciu a odporuéaju
lenskym $tatom a institiciam EU, aké kroky maju prijat na zlepSenie celkovej situacie v oblasti
prava na rovnost svojich obyvatelov a obyvateliek. Takmer cela politka EU tykajuca sa
mainstreamingu sa zaobera rovnostou Zien a muzov, aj ked v sU&asnosti sa uz na péde EU
objavuju naznaky potreby mainstreamingovych pristupov vo vztahu k dalsim znevyhodnenym
skupinam obyvatelstva.*’

Vo svojej mainstreamingovej politike, ktorou sa ma zabezpeclit rovnaké postavenie Zien a
muzov vo vSetkych sférach zivota, upozorfiuju eurdpske institucie okrem iného aj na potrebu
zabezpecit, aby Zeny boli zastupené aj v rozhodovacich procesoch na vS8etkych urovniach —
napriklad v parlamentoch, vo vladach Clenskych Statov —, ale aj na urovni samosprav alebo v
réznych riadiacich funkciach vo verejnej aj v sukromnej sfére — teda na vSetkych urovniach
politického, hospodarskeho, socialneho aj kulturneho zivota. ZvySena ucCast Zzien na
rozhodovani mé& podla institicii EU vyznam aj preto, Ze ,méa $ancu priniest nové myslienky,
hodnoty a modely spravania, a prispiet tak k vacsej spravodlivosti a rovnosti vo svete pre
muzov i pre Zeny“*®, o nepochybne prinesie prospech aj celej spolo¢nosti. Tvorcovia a tvorkyne
koncepcii mainstreamingu v EU apeluju na &lenské $taty, aby prostrednictvom vzdelavania
vytvarali uplny a realny obraz o ulohach a schopnostiach muzov a Zien v spolo¢nosti bez
akychkolvek predsudkov alebo diskriminujucich stereotypov a aby sa zasadzovali o
rovnocennejSiu delbu profesionalnych, rodinnych a spoloCenskych uloh medzi Zenami a
muzmi.>*[27]

Aj ked politka mainstreamingu v EU nema zavazny charakter, pre &lenské krajiny a ich
obyvatelov a obyvatelky tvori dblezity zdroj inSpiracie. D6kazom toho su napriklad Finsko alebo
Svédsko, kde Zeny maju aj vdaka politike mainstreamingu vysoké zastipenie vo vsetkych
sférach Zivota.

9. Dolezité institicie a webstranky:

www.altera.sk

Stranka zdruzenia Altera, ktoré vyvija rézne aktivity na podporu lesbickych a bisexualnych Zien.
Altera na jednej strane realizuje aktivity zamerané na podporu lesbickej komunity dovnutra a na
strane druhej aktivity smerujuce k presadzovaniu zaujmov lesbickej komunity navonok.

http://diskriminacia.altera.sk
Portal venovany otazkam diskriminacie, spoloCenského postavenia a obcianskych prav
prislusnikov a prislusni¢ok sexualnych mensin na Slovensku.

37 Tato zvy$ena pozornost venovana snaham o zabezpecenie rovnakého postavenia Zien a muzov v porovnani s
pozornostou, ktord EU venuje zadlefiovaniu ostatnych skupin obyvatelstva (napriklad prislugnikov rasovych alebo
etnickych skupin alebo os6b s postihnutim) do vSetkych sfér Zivota spolo¢nosti, je podmienena celkovym vyvojom
boja s diskriminaciou v EU, kde primarnym bol vZdy zaujem o odstranenie diskriminacie Zien a zabezpedenie ich
rovnakych prilezitosti. Bojom s diskriminaciou inych znevyhodnenych skupin obyvatelstva sa Eurdépska unia zacala
intenzivnejSie zaoberat az v poslednych rokoch.

3 Preambula Odporucania Rady ohfadom vyrovnanej Gc¢asti zien a muzov na rozhodovacom procese, bod 12., 2.
decembra 1996, 96/694/ES.

¥ Tamtiez, Cast I/2 (a) textu odporucania.
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www.aspekt.sk
Stranka zaujmového zdruzenia zien Aspekt, ktoré realizuje mnozstvo feministickych
vzdelavacich a publikacnych aktivit.

www.conpcurt.sk
Stranka Ustavného sudu SR.

www.diskriminace.cz
Informacny portal Poradne pre obcianstvo, oblianske a fudské prava sidliacej v Ceskej
republike. Portal je venovany otazkam suvisiacim s diskriminaciou.

www.echr.coe.int .
Stranka Europskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu. Obsahuje aj informacie o tom, ako
podat’ staznost’ na Eurdopsky sud (tieto informacie mozno na stranke najst’ aj v slovencine).

www.interights.org
Stranka britskej mimovladnej organizacie, ktora sa zaobera ochranou ludskych prav v
jednotlivych regionoch, vratane ochrany pred diskriminaciou.

www.justice.gov.sk

Stranka Ministerstva spravodlivosti SR. Obsahuje informacie o sluzbach obanom — napriklad o
tom, ako ziskat bezplatné pravne rady, o oslobodeni od poplatkov, o tom, ako podat Zalobu,
odvolanie atd. TieZ obsahuje informéacie o Eurépskom sude pre ludské prava v Strasburgu a o
tom, ako sa na tento sud obratit. Nachadza sa na nej aj kontakt na Centrum pravnej pomoci,
ktoré poskytuje pravnu pomoc osobam v materialnej nudzi.

www.oad.sk

Stranka zdruzenia ObCan a demokracia. ZdruZenie realizuje vzdelavacie a publikacné projekty
v oblasti fudskych prav, vratane antidiskriminaCnej oblasti. Poskytuje tiez pravnu pomoc v
pripadoch porusovania fudskych prav, najma ak z tychto pripadov mézu vzniknut precedentné
pripady, ktoré mézu v buducnosti znamenat’ pozitivny posun v rozhodovani sudov a ostatnych
organov verejnej spravy v oblasti ludskych prav a verejného zaujmu.

www.poradna-prava.cz
Stranka Poradne pre obcCianstvo, obCianske a ludské prava sidliacej v Ceskej republike; okrem
iného poskytuje zaujimavé informacie o uspesne vyrieSenych pripadoch diskriminacie.

www.rasizmus.sk

Stranka obcianskeho zdruzenia Ludia proti rasizmu, ktoré vyvija rézne aktivity v oblasti boja
proti rasizmu, diskriminacii, predsudkom a presadzovania hodnét tolerancie a multikulturality v
spolo¢nosti.

www.safework.sk

Stranka Narodného inSpektoratu prace, ktora odkazuje na pracovné inSpektoraty. Na tieto sa
mozno obratit' s podnetom v pripade podozrenia z poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
v oblasti pracovnopravnych vztahov, ale tiez so Ziadostou o bezplatné poradenstvo tykajuce sa
okrem iného dodrzZiavania pracovnopravnych predpisov, a teda aj zasady rovnakého
zaobchadzania.

www.snslp.sk

Stranka Slovenského narodného strediska pre ludské prava. Medzi jeho Uulohy patri
zabezpecCovat’ pravnu pomoc obetiam diskriminacie a intolerancie, monitorovat a hodnotit
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania, uskutoCriovat’ vyskumy a prieskumy v oblasti
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l[udskych prav. Stranka obsahuje aj stru€ny adresar organizacii poskytujucich poradenstvo v
réznych oblastiach.

www.stop-discrimination.info
Stranka iniciativy Eurépskej unie ,Za rozmanitost’: Proti diskriminacii“.

WWW.un.org
Stranka Organizacie spojenych narodov.

WWW.Vop.sk
Stranka verejného ochrancu prav Slovenskej republiky.
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