PRAVO NA SUKROMIE

NeruSeny nocny spanok, pokojné byvanie, rozhovor s blizkym priatefom, informacia o vyske
platu, zdravotnych problémoch, planoch na dovolenku, sexualnej orientacii — to vSetko
povazZujeme za prirodzenu sucast Zivota, ktoru si méZzeme narokovat a ovladat' len my sami.

Sukromie je v beznom zivote vnimané ako sféra Zivota Cloveka, do ktorej nemdze nikto
zasahovat bez jeho suhlasu, su to informacie, ktoré méze jednotlivec zatajovat’ bez strachu, Ze
bude Statom potrestany alebo znevyhodneny oproti inym. Do tejto sféry patria zaroven vsetky
zalezitosti jednotlivcov, ktoré neméze stat alebo ina sukromna osoba bezdévodne ziskavat a o
ktorych nemozno informovat’ verejnost.

Pravo na sukromie ako myslienka o prave na neruSeny osobny Zzivot, duSevny pokoj,
nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu svojich najblizSich sa zrodilo koncom 19. storocia
v Spojenych Statoch americkych. Postupne sa ztejto mysSlienky vytvorili zakladné principy
obsahu prava na sukromie, ktorych dodrziavanie bolo mozné vymahat prostrednictvom
nezavislej sudnej moci. Spociatku iSlo predovSetkym o pripady, ktoré rieSili limity slobody
prejavu — pripustnost zverejnovania informacii dotykajucich sa sukromia oséb, verejnych
Cinitelov, znamych osobnosti, obvinenych z trestnych Cinov. Postupne sa okrem neopravnenych
zasahov do osobného Zivota zo strany komerénych subjektov, predovSetkym médii, zacCali za
poruSenie prava na sukromie povazovat aj neprimerané zasahy Statnych organov do Zivota
jednotlivca.

Najvyssi sud USA v rozhodnutiach vyslovil, Ze pravo na sukromie porusuju napr. zakony statu,
ktorymi stat urCuje povinnost' Skolskej dochadzky len vo verejnych Skolach' alebo zakony, ktoré
zakazuju manzelom pouzivat’ antikoncepciu?.

Griswold proti Statu Connecticut z Najvyssieho sudu USA

Griswold bol v roku 1961 vykonnym riaditefom Ligy pre planované rodic¢ovstvo, ked ho
zatkla policia spolu s jeho kolegom profesorom a lekarom z mesta New Heaven za to, Ze
manzelskym parom poskytovali informacie o antikoncepcnych prostriedkoch. Tiez
vy8etrovali dané Zeny a nasledne im predpisovali podla uvaZenia najlepSie
antikoncepcné prostriedky. ZvycCajne si ucCtovali za svoje sluzby, ale niekedy ich
poskytovali aj bezplatne. Obaja dostali pokutu 100 dolarov, pretoZe zakon S$tatu
Connecticut trestne postihoval kazdého, kto by uZil liek alebo iny prostriedok za tuc¢elom
zabranenia pocatiu, ako aj toho, kto za tymto uc¢elom inému poskytol pomoc alebo radu.
Sankciou za poru$enie tohto zakona bola pokuta od 50 dolarov alebo trest odriatia
slobody od 6 dni. KedZe Najvy$si sud Statu Connecticut rozhodol v neprospech
Griswolda, Griwold sa spolu s kolegom obratil na Najvy$si sud USA. Najvy$si sud
rozhodol v prospech Zalobcov. V rozhodnuti uviedol, Ze zakon Statu Connecticut
poruSoval pravo na sukromie americkéeho ludu. Medzi sudcami NajvyS$Sieho sudu nastal
vSak problem urcit, podla akého C¢lanku ustavy USA je pravo na sukromie chranené.
V samotnej ustave USA pravo na sukromie priamo nikde nefiguruje. Ako sa s tymto
problémom vysporiadal Najvy$si sud, prezentuje nazor sudcu Douglasa: ,,Sudca Douglas
napisal, Ze iked pravo na sukromie nie je v ustave konkrétne spomenute, viaceré
z prvych desiatich dodatkov vytvaraju naraznikové zony sukromia: pravo na slobodné
zdruZovanie odvodené od Prvého dodatku, zakaz ubytovania vojakov v sukromnych
domoch podla Tretieho dodatku, deklarécia Stvrtého dodatku, Ze ludia maju pravo na
,080bnu bezpecénost' svojich domov, listin a prejavov®, klauzula Piateho dodatku o prave
nevypovedat’ proti sebe a enigmaticky odkaz Deviateho dodatku na prava prinalezZiace
fudu. Celéd schéma Listiny prav by sa skutoCne dala chapat’ ako potvrdenie zakladného
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prava americkeho ludu — prava na sukromie. ,Hovorime o prave na sukromie starSom
neZ je Listina prav,” uzavrel sudca Douglas. Potom predostrel alarmujucu predstavu
o tom, ako by aplikacia connecticutského zakona vyzerala v skutocnosti. ,Dovolili by sme
policii, aby prehladala svété miesta naSich manzelskych spalni pre dbkazy, Ze boli
pouZité antikoncepcné pilulky?“ spytal sa.’

Pripad Griswold je v USA vyznamnym rozhodnutim na pokraCovanie v zivych diskusiach
o existencii prava na sukromie ako ustavného prava v USA. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
v tejto kauze bolo neskér vykladané nielen v uzkom svetle zakazu pre Stat obmedzovat
manzelské pary v uzivani antikoncepénych prostriedkov. Uvedené rozhodnutie je vysvetfované
tak, Ze ustava USA chrani rozhodnutia jednotlivcov v otazkach ,plodenia deti“ pred
neoddvodnenymi zasahmi zo strany Statu. V dalSom pripade v roku 1972 sud rozhodoval o tom,
Ci je vsulade s ustavou USA odsudenie zalobcov za distribuovanie antikoncepénej peny na
verejnom mitingu na pdde bostonskej univerzity. NajvyssSi sud USA rozhodol v prospech
Zalobcov, pricom uviedol: ,Ak pravo na sukromie nieCo znamena, tak je to pravo jednotlivca,
Zenatého alebo slobodného, slobodne sa rozhodnut v otazkach takych zasadne ovplyvriujucich
osobu, ako je rozhodnutie nosit (porodit) alebo splodit’ dieta.*

O rozhodnutie vo veci Griswold sa opieral sud aj v znamom pripade Roe versus Wade z roku
1973, ked rozhodoval o otazke prerusenia tehotenstva — interrupcii.

Roe v. Wade z Najvyssieho sudu USA

Slobodna tehotna Zena s dalSimi sa obratila na okresny sud v Texase, aby zruSil zakon
Texasu zakazujuci umelé preruSenie tehotenstva, pokial interrupcia nie je nevyhnutna na
zé&chranu Zivota matky. Zalobkyria tvrdila, Ze uvedenym zakonom je porusené jej pravo
na sukromie garantované ustavou USA. Okresny sud aj odvolaci sud jej vyhoveli
a rozhodli, Ze uvedeny zakon poruSuje jej pravo na sukromie. Pravny zastupca Texasu
sa obratil na Najvy$si sud USA, kde Ziadal zrusit predoslé rozhodnutia sudov, pricom
argumentoval tym, Ze zakon Texasu je v sulade s ustavou. Svoje stanovisko potvrdil tym,
Ze ustava ma chranit rozdielne nazory, Standardy aj hodnoty v moralke, rovnako ma brat
ohlad na rozdielne pristupy k rieSeniu réznych otazok z pohladu nabozenstva ¢i Zivotnej
filozofie. Pravny zastupca uvadzal tieZz skutoCnost, Ze podobny reStriktivny zakon
ohladom interrupcii ako v Texase plati vo viacerych Statoch USA.

Najvyssi sud vacsinou 7 proti 2 potvrdil rozhodnutia nizSich sudov a konstatoval, Ze zakon
Texasu porusuje pravo Zzeny na sukromie. K pravu na sukromie uviedol, Ze zahffia aj pravo
Zeny rozhodnut sa, €i bude pokraCovat v tehotenstve alebo ho ukonci.

Uvedené rozhodnutie vS8ak neznamenalo zakotvenie absolutneho prava zeny na rozhodovanie
o moznosti interrupcie poéas celej doby tehotenstva. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti stanovil
dobu prvych troch mesiacov, ked Zena ma ustavné pravo rozhodnut o interrupcii, priCom pre
dalSie obdobie tehotenstva su jednotlivé Staty opravnené prijat zakony regulujuce otazku
prerusenia tehotenstva. Uvedené zakony vSak musia primerane chranit zdravie matky.

V roku 1986 vo veci Bowers v. Hardwick uznal Najvy$si sud USA ako sucast prava na
sukromie aj pravo na homosexualne styky.® Za zakon, ktory odporuje pravu na sukromie,
oznacil Najvyssi sud USA aj zakon, ktory prikazoval ucitefom urobit pisomné vyhlasenie o tom,
Ze nie su Clenmi komunistickej strany.® Pravo na sukromie sa v teorii i praxi vyprofilovalo na
vymedzenie priestoru, v ktorého ramci Statna moc nema opravnenie narusat zivot Cloveka.



V medzinarodnych dohovoroch sa pravo na sukromie ako jedno zo zakladnych fudskych prav
zakotvilo az v polovici dvadsiateho storoCia. Vo VSeobecnej deklaracii ludskych prav z roku
1948 je pravo na sukromie zakotvené v Clanku 12.

Cl. 12 VSeobecnej deklaracie Pudskych prav

Nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromia, rodiny, domova
alebo korespondencie, ani utokom na svoju ¢est a povest. Kazdy ma pravo na pravnu
ochranu proti takymto zasahom alebo utokom.

VSeobecna deklaracia ludskych prav — ako vyplyva zjej nazvu — ma vyznam z pohladu
vyhlasenia uceleného zoznamu ludskych prav na medzinarodnej pédde OSN. Deklaracia v§ak
nie je pravne zavazna, preto maju velky vyznam z pohladu vymozitelnosti zakotvenych prav
neskoér prijaté medzinarodné dohovory. O dva roky neskér ako deklaracia, v roku 1950, bol na
pdde Rady Eurdpy prijaty Dohovor o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd, znamy ako
europsky dohovor. Pravo na sukromie je zakotvené v ¢lanku 8 eur6pskeho dohovoru.

Cl. 8 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd
Pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota

1. Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a korespondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto prdva zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd
inych.

O staZnostiach jednotlivcov na porusenie zakladnych prav a slobod zakotvenych v eur6pskom
dohovore rozhoduje Eurdpsky sud pre fudské prava so sidlom v Strasburgu.

Pojem sukromny zivot — z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Ffudské prava

Eurépsky sud pre ludské préva v Strasburgu vo viac ako 50-roénej histérii rozhodoval

v desiatkach pripadov, ked' sa jednotlivci z r6znych europskych Statov obratili na tento
sud, aby rozhodol o tom, Ze ¢innost alebo pasivita ich domovskych Statov znamenali
porusenie ich prava na sukromie.

Eurdpsky sud pre ludské prava vyjadril pri jednom z rozhodnuti nasledujuce stanovisko
pri definovani pojmu stkromny Zivot:

»,oud nepoklada za mozné ani nutné pokusit sa o vyCerpavajucu definiciu pojmu
sukromny Zivot. Bolo by prilis reStriktivne limitovat’ tento pojem na ,vnutorny okruh®,
v ktorom jedinec Zije vlastny osobny zZivot podla svojich predstav, a uplne z neho vylucit
svet nezahrnuty do tohto okruhu. ReSpektovanie sukromného Zivota musi do urcitej
miery rovnako zahrnat i pravo vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami.
Zda sa, Ze neexistuje dévod, aby takto chapany pojem sukromny Zivot vylu¢oval ¢innosti
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profesijnej a obchodnej povahy, pretoze prave v priebehu svojej pracovnej aktivity ma
vacsina ludi najvacsiu prilezitost rozvijat vztahy s vonkajsim svetom.“

Na pbéde Organizacie Spojenych narodov bol v roku 1966 prijaty Medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pravach, ktory v €lanku 17 zaruCuje pravo na sukromie.

Cl. 17 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach

1. Nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny,
domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju Cest’ a povest.

2. Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

Oba uvedené dohovory — eurdpsky dohovor aj medzinarodny pakt — sa stali sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a zavazuju preto vSetky organy verejnej moci na jej
uzemi.

V Ustave Slovenskej republiky sa oblast prava na sukromie odzrkadluje vo viacerych
ustanoveniach, ktoré su v mnohom totozné s Medzinarodnym paktom o obcianskych a
politickych pravach a europskym dohovorom.

Z Ustavy Slovenskej republiky
Cl. 16

1. Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucena. Obmedzena moébzZe byt len v
pripadoch ustanovenych zakonom.

Cl. 19

2. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota.

3. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazZdovanim, zverejfiovanim
alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe.

Cl. 21
1. Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstupit bez sthlasu toho, kto v iom byva.

2. Domova prehliadka je pripustna len v suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny
a odbévodneny prikaz sudcu. Spésob vykonania domovej prehliadky ustanovi zakon.

3. Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit iba vtedy, ked je to
v demokratickej spoloC¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku 0sob,
na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku. Ak sa obydlie vyuZiva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej
¢innosti, takéto zasahy mézu byt zakonom dovolené aj vtedy, ked' je to nevyhnutné na
plnenie dloh verejnej spravy.



Cl. 22

1. Listoveé tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana
osobnych udajov sa zarucuja.

2. Nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, Ci uz
uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spésobom; vynimkou su
pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zaruluje tajomstvo sprav podavanych
telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na sukromie v rdznych ponatiach méze zahfnat tak ochranu
rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Cloveka Ci
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. VSetko to garantuje Stat
obanom a ostatnym obyvatefom nachadzajucim sa na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom medzinarodnych dohovorov, ku ktorym pristupil, ako aj prostrednictvom ustavy
a na nu nadvazujucich zakonov.

Z Ustavného sidu SR — vSeobecne zaviazné nariadenie mestskej éasti Bratislavy —
Karlovej Vsi

Ustavny sud Slovenskej republiky v jednom z rozhodnuti k pravu na sukromie uvadza:
,Uselom ustavou priznaného prdva na sukromie je ... aj zabrénit $tatnym organom i
organom uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania jednotlivca nad nevyhnutnu
mieru a prilis neprimerane riadili jeho sukromny Zivot."

Ustavny sud sa tak vyjadril v suvislosti so v§eobecne zavdznym nariadenim, ktoré
odsuhlasilo mestské zastupitelstvo mestskej casti Bratislava — Karlova Ves v aprili roku
1995. Mestske zastupitelstvo schvalilo v zaujime zabezpecenia verejného poriadku
zakaz pozivania alkoholickych napojov na verejnych priestranstvach. Za verejné
priestranstvo povazovalo ulicu, namestie, cestu, chodnik, parkovisko, nabrezZie, most,
priechod, podchod, nadchod, schody, park, detské ihrisko a trhovisko.

Podla Ustavného stdu SR je orgén Uzemnej samospravy opréavneny ukladat véeobecne

zavdznym nariadenim povinnosti osobam, av8ak len pri zachovani ich zakladnych prav
a slobéd alen za podmienok ustanovenych ustavou a zakonom. Vyslovil tiez, Ze za
konanie, ktoré je priestupkom, lebo sa nim ohrozi alebo narusi verejny poriadok, mézu
organy uzemnej samospravy ustanovit len také spravanie, akym sa neuplatriuje ustavou
priznané zakladné pravo alebo sloboda.

Pravomoc, ktoru ustava zverila len Narodnej rade Slovenskej republiky, neopravnene
vyuZila mestska Cast Bratislava — Karlova Ves na to, aby na svojom tuzemi obmedzila
ustavou priznané zakladné pravo, a to spésobom Standardizujucim spravanie jednotlivca
nad nevyhnutni mieru. Preto Ustavny sid SR rozhodol, Ze schvélené vseobecne
z&vézné nariadenie odporuje &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje
nedotknutelnost’ sukromia osoby a moznost jeho obmedzenia len zakonom.

Ak sa u nas jednotlivec neméze doméct svojho prava na vnutroStatnych organoch a zaroven
vyCerpa vSetky moznosti, ktoré mu zakony Slovenskej republiky poskytuju, mdze sa podla uz
spominaného Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd obratit so svojou
staznostou na Eurdpsky sud pre fudské prava. Tu uz je zalovanym §tat, ktorého organy svojim
konanim alebo nekonanim mohli do zakladného prava jednotlivca alebo skupiny neodévodnene
zasiahnut'.



Pravo na sukromie je zakotvené aj v Ustave Eurdpskej unie v éasti || Charta zakladnych prav
unie v ¢l. 11-67.

Clanok 11-67 Ustavy Eurépskej tnie
Respektovanie sukromného a rodinného Zivota

Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a komunikacie.

1. Prejavy osobnej povahy

Sucastou prava na sukromie su najma osobné prejavy Cloveka, takymito prejavmi méze byt
bozkavanie, milovanie, opalovanie sa na sukromnej terase v plavkach alebo bez nich, mimika
pri Citani knihy, chrapanie poCas spanku, spésob tanca na sukromnej oslave, rézne prejavy
lasky k milovanému Ccloveku, napriklad listom alebo obrazom, a podobne. VSetkymi tymito
prejavmi ludia davaju najavo svoje ja, pri€om nemusia vzdy suhlasit’ s tym, aby sa ich osobné
prejavy stali znamymi SirSej verejnosti. V pripade, Ze fudia sami svoje osobné prejavy zverejnia,
tieto osobné prejavy sa stanu s ich suhlasom pristupné verejnosti.

§ 11 Obcianskeho zakonnika

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obcianskej
cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Prejavy osobnej povahy mézu byt urCitym spravanim cloveka v sukromi, méze ist aj
o pisomnosti, fotografie i iné obrazové zaznamy, ktoré tento Clovek sam vyhotovil. Napriklad
listy, denniky, osobné fotografie, osobné vytvarné a literarne diela, zaznamy osobného
rozhovoru medzi priatefmi na diktafén a podobne. Skuto&nost, Ze nam priatel ukaze svoje
osobné fotografie, pre€ita nam pasaze z dennika, nas eSte neopravnuje tieto prejavy zverejnit.
Takéto fotografie alebo dennik by sme mohli zverejnit’ len s privolenim dotknutej osoby.

§ 12 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit
alebo pouZit' len s jej privolenim.

Ochrana prejavov osobnej povahy ako sucCast prava na sukromie nie je absolutna. To
Znamena, ze prejavy osobnej povahy je mozné dokumentovat a zverejnit za urcCitych okolnosti
aj bez privolenia dotknutej osoby. Aby bol takyto zasah do prava na ochranu osobnych prejavov
opravneny, musia byt splnené podmienky vyzadované ustavou a medzinarodnymi dohovormi
pri zasahu do prava na sukromie. Tymito tromi zakladnymi podmienkami su uprava zakonom,
zasah musi byt v sulade s tzv. legitimnym ucelom atento zasah musi byt povazovany za
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Na Slovensku mame viaceré zakony, ktoré poskytuju
priestor na zasah do ochrany prejavov osobnej povahy. Takymi zakonmi su napriklad
Obciansky zakonnik, Trestny poriadok a zakon o policajnom zbore.



Obciansky zakonnik umoznuje pouzit zachytené prejavy osobnej povahy aj bez suhlasu
dotknutej osoby zasadne na Styri uc€ely: uradny ucel, vedecky ucel, umelecky ucel a ucel
spravodajstva. Pisomnosti osobnej povahy ako zapisky v denniku, osobné listy a podobne sa
povazuju za taku intimnu sucast Cloveka, Ze ich spristupnenie bez suhlasu dotknutého pripusta
zakon len na tzv. uradny ucel, ktorym je napriklad dékaz v trestnom konani.

§ 12 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika

2. Privolenie nie je potrebné, ak sa pouZiju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade
zakona.

3. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mdzZu bez privolenia
fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit’ primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlacové, filmove, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZzitie véak
nesmie byt'v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Tym, Ze Obciansky zakonnik pripusta pouzitie podobizne, napriklad karikatiry danej osoby
alebo obrazového zaznamu spravania danej osoby bez jej suhlasu, zakon dava priestor na
zverejnenie Casti sukromia danej osoby bez jej vedomia Ci suhlasu. Pouzitie zaznamov
a podobizni vSak musi byt primerané a nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami danej
osoby. Takato pravna uprava znamena, ze pri zverejnovani Casti sukromia osdb bez ich
suhlasu musi prevazovat nad zaujmom danej osoby iny zaujem. Zaujmy, ktoré moézu mat
prednost pred pravom na sukromie, s vymenované v eurépskom dohovore, ako aj Ustave
Slovenskej republiky.

Medzi tieto zaujmy, nazyvané ako legitimny ucel (opravneny ucel), patria podla eurépskeho
dohovoru:

= zaujem narodnej bezpecnosti,

= zaujem verejnej bezpecnosti,

= zaujem hospodarskeho blahobytu krajiny,

= zaujem predchadzania nepokojom a zloCinnosti,

= zaujem ochrany zdravia,

= zaujem moralky,

= zaujem ochrany prav a slobdd inych.
Zasah do sukromia musi byt vzdy primerany vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, kde sa
vyvazuje verejny zaujem so zaujmom dotknutej osoby. Nemozno vsak pripustit, aby zasah do
prava na sukromie negoval jeho podstatu.
V sulade s uradnym ucelom (tzv. zakonna licencia) je zhotovovanie fotografii v ramci trestného
konania, daktyloskopické odtlacky prstov, odpocuvanie v tresthom konani, podobne

zhotovovanie obdianskych preukazov a pasov. V sulade s vedeckym ucelom (tzv. vedecka
licencia) a v zaujme ochrany zdravia by bolo napriklad zhotovovanie snimok prejavov kozného



ochorenia. Za umeleckym uc€elom (tzv. umelecka licencia) by mohla byt usporiadana vystava
portrétov réznych znamych oséb stvarnenych maliarom.

Za ucCelom spravodajstva su dennodenne zhotovované obrazové a zvukové snimky pre tlac,
radio, televiziu Ci internetové spravodajstvo. Pri zhotovovani snimok azaznamov pre
spravodajstvo v zasade nie je potrebny suhlas dotknutych oséb, ak verejny zaujem prevazuje
nad ich pravom na sukromie. SilnejSie postavenie médii vychadza zo samotnej funkcie
a vyznamu spravodajstva pre spoloCnost. Spravodajstvo by bez zachytenia potrebnych
obrazov, tvari a hlasu oséb nebolo v mnohych pripadoch vobec mozné. Ina situacia je pri
zachyteni vyjadrenia politika a ina pri reakcii bezného Cloveka na anketovu otazku novinara.
Bezny Clovek m6ze odmietnut suhlasit' s odvysielanim jeho reakcie.

Zakon o ochrane osobnych udajov osobitne upravuje situacie, ked su na verejnych
priestranstvach nainstalované kamery alebo =zariadenia na zachytavanie zvuku, ktoré
monitoruju spravanie ludi na verejnosti. Ugelom instalacie tychto zariadeni je zachovanie
verejného poriadku a bezpecénosti, odhalovanie kriminality alebo narusenia bezpecnosti Statu.
Priestory, kde su takéto zariadenia, musia byt v zasade zretefne oznacCené. Vyhotovené
zaznamy mozu byt pouZité len v ramci trestného alebo priestupkového konania.

2. Sexualna orientacia a identita

Sexualna orientacia je neoddelitelnou sucastou sukromného Zivota Cloveka. Prejavuje sa fou

v najintimnejSej sfére svojho Zivota — v milostnych a citovych vztahoch. RozSirovanie informacii
z tejto oblasti, i ked pravdivé, nie je pripustné. Hypoteticky sa da uvazovat o zverejneni
niektorych intimnych informacii bez suhlasu dotknutej osoby, ak by verejny zaujem prevazoval
nad pravom osoby na sukromie.

2.1.Homosexualita

K zverejneniu sexualnej orientacie dochadza Casto na zaklade vyjadreni samotnych dotknutych

osbb, pretoze sa snazia presadit zaujmy, ktoré su pre ne ddlezitejSie ako zachovanie sukromia
v tejto intimnej sfére. Na Eurdpsky sud pre fudské prava sa obratili so staznostami viaceri muzi
a Zzeny homosexualnej orientacie z dévodu porusovania ich prava na sukromie a diskriminacie,
pretoze su takto orientovani. Vo viacerych pripadoch, napriklad zo Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného irska, irska &i Cypru, eurépsky sud rozhodol, Ze bolo poru$ené pravo
stazovatelov na pravo na sukromie, pretoze v tychto krajinach boli homosexualne styky medzi
dospelymi osobami povazované za trestny ¢in.

Dudgeon proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska z Eurépskeho
sudu pre udské prava

V pripade zo Severného irska stazovatel Dudgeon uviedol na obhajobu svojej staznosti,
Ze skutocnost, Ze v krajine trestne postihovali homosexualne styky, mu spdsobovala
strach, utrpenie a psychicky stres. Uviedol tiez, Zze z dovodu takejto pravnej upravy bola
u neho vykonana domova prehliadka, bol vypocuvany policiou o niektorych homo-
sexualnych aktivitach a boli mu zhabané osobné pisomnosti pri domovej prehliadke,
ktoré mu boli vratené az po viac ako jednom roku. Eurdopsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia, v ktorom konStatoval porusenie prava stazovatela Dudgeona na sukromie,
uviedol, Ze pravo na sukromie staZovatela zahfria aj sexualny Zivot. Eurépsky sud uznal
vazne pochybenie na strane S$tatu vtom, Ze danou pravnou upravou vytvoril pre
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staZovatela také podmienky, ktoré ho pri dodrziavani zakona obmedzovali v stykoch
s partnermi, pretoZe ich zakazovali aj v sukromi. Ak by sa staZovatel napriek zakazu
stykal s partnermi, bol by vystaveny trestnému stihaniu. Severné Irsko nebralo ohlad na
skutoCnost, Ci partneri staZzovatela boli dospelymi osobami, suhlasili s takymi ¢inmi a Ci
tieto ¢iny boli vykonévané v sukromi. KedZe Severné lrsko je sucastou Spojeného
krélovstva Velkej Britanie a Severného lrska, eurdpsky sud rozhodol, Ze kralovstvo
existenciou daného trestného ¢inu poruSilo ¢lanok 8 (pravo na stukromie) Dohovoru na
ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd.

Na Slovensku rezonuje téma homosexualnych partnerstiev najma v suvislosti s navrhovanym
zakonom o registrovanom partnerstve, ktory by mohol priniest urcitu rovnost v pravach
homosexualnych a heterosexualnych partnerstiev vo viacerych oblastiach, napriklad pri dedeni,
informovani o zdravotnom stave partnera, pri plateni dane z darovania a podobne.

2.2.Transsexuali

Ludia, ktori si zmenili pohlavie, mézu byt konfrontovani s €astymi problémami v beznom Zivote.
Napriklad, €i sulade s novym pohlavim im bude vydany obciansky preukaz, ¢i tato skutoCnost
bude zachytena aj v rodnom liste a Ci dana osoba bude méct pozivat prava suvisiace s novym
pohlavim v celosti, napriklad v zamestnani alebo v otazkach doéchodku. Zamestnanecké
a déchodkové prava mézu byt v niektorych pripadoch odliSné medzi muzom a Zenou.

Eurdpsky sud sa zaoberal vo viacerych pripadoch tym, €i ma Stat povinnost’ akceptovat zmenu
pohlavia u fudi, a ak ano, aké zavazky by takato akceptacia zmeny pohlavia znamenala pre
dany Stat. V rozhodnutiach sud vyslovil nazor, Ze Stat je povinny akceptovat zmenu pohlavia
u svojich obCanov a vytvorit im moznosti zmenit meno, ziskat nové dokumenty s novym
menom a titulom. Zapracovat prislusné zmeny v registroch, ako su matriky, evidencia
obyvatelov a podobne su Staty povinné v pripade, ak je to mozné bez vacsich tazkosti.

Pani B. proti Francuzsku z Eurépskeho sudu pre 'udské prava

Ohladom zmeny udajov v registroch evidujucich narodenia, sobase a umrtia sud vyslovil

nazor, Ze Stat ma vykonat’ zmeny iv tychto registroch, ak je to mozné bez vacsich
problémov. Takyto nazor vyjadril sud v rozhodnuti proti Francuzsku v prospech
staZovatelky B., ktora zmenila pohlavie z muza na Zenu. StaZovatelka uvadzala
poruSenie prava na sukromie zo Strany Francuzska, ktoré jej neumoznilo zmenit
potrebné dokumenty na nové pohlavie a zaregistrovat’ novy status. Tato skutocnost’ jej
spdsobovala nemalé problémy i v praci, kde dostavala viaceré faktury a Seky znejuce na
pbvodné meno a pohlavie. Eurépsky sud rozhodol v pripade pani B., Ze Francuzsko
porusilo ¢l. 8, pretoZze zmeny pohlavia a mena mohli byt vo francuzskych registroch
zapracovane bez vacsich tazkosti.

3. Rodinny Zivot
Ustavny sud Slovenskej republiky sa tieZ vyjadril k povinnosti Statu zabezpedit, vytvorit’

podmienky na uplatinovanie zakladného prava na sukromie arodinny zivot zaruceného
medzinarodnou zmluvou a ustavou.®



Ochrana stikromného a rodinného zivota pred Ustavnhym siidom SR

Pani R. z Kosic sa pred Ustavnym stdom SR stazovala, Ze do$lo poru$eniu préva jej
maloletej dcérky, ktora bola ohrozovana fyzickymi utokmi susedovych synov, ktori boli
tiez maloleti. Matka uviedla, Zze Okresny urad KoSice I., oddelenie socialnej starostlivosti
o rodinu a dieta, kam sa obratila so Ziadostou o pomoc, nezabranil v utokoch na jej
dcéru, ktora v désledku opakovanych fyzickych utokov musela byt ambulantne oSetrena
a bola aj v domacom liec¢eni.

Ustavny std po vypoduti oboch stran zistil, e okresny urad nevyuZil svoje zakonné
opravnenia ulozit potrebné opatrenie (napr. podanie navrhu na uloZenie ochrannej
vychovy pre nasilné dieta) a nesplnil si povinnost poskytnut detom v naliehavych
pripadoch okamzitu pomoc a chranit’ deti pred Skodlivymi vplyvmi, ktoré ohrozuju ich
riadnu vychovu.

Ustavny sud preto usudil, Ze okrem porusenia prav, ktoré maloletej dcére pani R.
vyplyvali z Dohovoru o pravach dietata, ktory Slovenska republika ratifikovala, Okresny
urad v KoSiciach svojou necinnostou zasiahol aj do prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podlfa ¢l. 19 ods. 2
ustavy.

Priamy zasah Statnych organov do rodinného Zivota rieSil Eurépsky sud v pripade manzelov
Beldjoudiovcov, ktori podali staznost’ proti Francuzsku. Manzel mal alzirsku Statnu prislusnost’
a manzelka francuzsku. Vzhladom na opakujucu sa trestnu €innost manzela minister vnutra
rozhodol o vyhosteni pana Beldjoudiho. Svoje rozhodnutie oddvodnil potrebou ochrany
verejného poriadku. Stazovatelia namietali, Ze vyhostenie jedného z manzelov by branilo ich
pravu na sukromny a rodinny zivot. S prihliadnutim na to, Zze pan Beldjoudi zil vo Francuzsku po
cely svoj zivot, ozenil sa s Francuzkou a cela jeho blizka rodina Zila vo Francuzsku, dospel sud
k zaveru, Ze vykon rozhodnutia o vyhosteni by nebol primerany svojmu ucelu a znamenal by
preto neopravneny zasah do stazovatelovho prava na reSpektovanie rodinného Zivota.

V inom pripade (Dalia versus Francuzsko) sud na zaklade okolnosti posudil, Ze vyhostenie je
eminentnym a odévodnenym zaujmom spoloCnosti, kedZe staZovatelka bola odsudena za
obchod s heroinom. Trest vyhostenia bol vzhladom na potrebu ochrany spoloCnosti proti
drogam silnejSim na miskach vah spravodlivosti, aj ked stazovatelka oponovala, Ze jej syn ma
francuzske obcianstvo a jej blizka rodina Zije vo Francuzsku. Obmedzenie prava na uzivanie
rodinného Zzivota vo forme zakazu pobytu sledoval legitimny ciel (predchadzanie zlo¢innosti) a
bol preto v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny.

Obmedzenie prava na sukromie, napriklad vo forme vyhostenia, kontroly koreSpondencie
vaznov, povinnosti predkladat majetkové priznanie atd., je teda mozné. Takéto obmedzenie
v8ak musi splnhat tri zasadné kritéria:

1. musi byt predvidané zakonom,
2. musi sa nim sledovat’ legitimny ciel,
3. musi byt v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.
Zakon musi jasne stanovit, kedy a za akych okolnosti je mozné ulozit povinnost alebo sankciu

Ci iny zakaz, ktory méze obmedzit naSe zakladné pravo. Tieto pravne pravidla vSak musia vzdy
sledovat ciel, uc€el, na ktory je obmedzenie prav potrebné. Takymto ciefom mdze byt ochrana
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verejnej bezpec€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzanie nepokojom a
zloCinnosti, ochrana zdravia alebo moralky alebo ochrana prav a slobéd inych.

Kritérium ¢i obmedzujuce opatrenie je zaroven nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, je vzdy
potrebné zhodnotit s ohladom na ziaduce kvality demokratického a pravneho Statu
reSpektujuceho slobodu jednotlivca. Treba posudit konkrétne okolnosti pripadu, potreby Statu i
zaujem jednotlivca, o ktorého pravo ide.

4. Obydlie

Pani Hatton z Velkej Britanie byvala v blizkosti najvacsieho medzinarodného letiska Heathrow.

Od roku 1993, ked bol povoleny rozsireny rezim nocnych letov, ona i jej rodina trpeli hlukom a
poruchami spanku. Zaspat skér ako o polnoci pre hluk nemohla, pricom rano ju hluk
pristavajucich lietadiel zobudzal o 4. alebo 5. hodine. Po ¢ase zacala trpiet vaznymi poruchami
spanku a bolestami hlavy. Nakoniec sa spolu s manzelom a dvomi detmi vroku 1997
odstahovala z danej oblasti. Pani Hatton sa v tom istom roku obratila na Eurdpsky sud pre
ludské prava, aby rozhodol, Ze Velka Britania tym, Ze povolila novu schému letov bez toho, aby
preskumala ich mozny rusSivy dosah, poruSila ¢lanok 8 eurépskeho dohovoru, ktory chrani
sukromny, rodinny zZivot a obydlie. Spolu s pani Hatton sa k staznosti pripojili dalSi &smi
stazovatelia byvajuci vréznej vzdialenosti od letiska, postihnuti nednosnym hlukom
spdsobenym otvorenim zvySenej prevadzky nocnych letov.

Aj ked Velka Britania nebola priamym prevadzkovatefom letov, podla rozhodnutia Eurépskeho
sudu ma Sstat pozitivny zavazok zabezpelit svojim obyvatefom ochranu rodinného a
sukromného zZivota. Argument potreby vyhoviet potrebam trhu a puhe poukazanie na potrebu
ekonomického blahobytu krajiny podfa sudu nestaci na vyvazenie zakladnych prav inych. Sud
zaroven vycital Statu absenciu vedeckej Studie posudzujucej zvySenie nocCnej prevadzky na
letisku na ruSenie spanku okolitych obyvatelov, ktora mala zavedeniu letov predchadzat. Sud
preto rozhodol, Ze Velka Britania porusila pravo na sukromny a rodinny zivot stazovatefov.

V podobnom pripade sud rozhodoval o staznosti 40 stazovateliek (pripad Guerra versus
Taliansko), ktoré Zili vo vzdialenosti jeden kilometer od chemickej tovarne produkujucej hnojiva
a latky na vyrobu syntetickych vlakien, klasifikovanu ako velmi rizikovl. Po¢as vyrobného cyklu
bolo do ovzduSia vypustané velké mnozstvo horfavych plynov, €o udajne mohlo viest
k chemickym reakciam uvolnujucim nebezpecné toxické latky. Doslo k niekolkym nehodam a
pri jednej z nich muselo byt 150 oséb s prudkou otravou hospitalizovanych. StaZovatelky
namietali, Ze neprijatim konkrétnych opatreni na zmiernenie znecistenia Zivotného prostredia a
zmiernenie rizika v suvislosti s vyrobou tovarne bolo porusSené ich pravo na reSpektovanie
zivota a fyzickej integrity. Tvrdili tiez, Ze neprijatim opatreni o informovani obyvatelov i rizikach
a pokynoch pre pripad vaznej nehody bolo porusené ich pravo na informacie. StaZzovatelky az
do roku 1994 marne oCakavali informacie, ktoré by im umoznili zhodnotit' riziko, aké pre ne a ich
blizkych vyplyva z miesta ich bydliska.

Eurépsky sud pre ludské prava skonStatoval, ze vazne zasahy do zivotného prostredia
mozu mat’ dosah na blaho os6b a mézu ich zbavit’ moznosti pokojného uzivania obydlia,
¢im poskodzuju ich rodinny a sukromny zivot. V danom pripade teda Taliansko nesplnilo
Svoj zavazok zaistit stazovatelkam pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
podfa ¢lanku 8 eurépskeho dohovoru.

Vidime teda, zZe nielen priamym zasahom Statnych organov alebo konkrétnym rozhodnutim
Statu mozno porusit zakladné pravo jednotlivca. Stat svojou deklaraciou ochrany l'udskych
prav v ustave a podpisanim medzinarodnych dohovorov prebera na seba zavazok, ze
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jeho pravne predpisy, rozhodovanie i ovplyvinovanie spravania sukromnych subjektov
prostrednictvom konkrétnych opatreni bude zabezpecovat’ realne uplatinovanie
zakladnych prav a slobdd.

5. Susedské vztahy

Zakon pri ochrane reSpektovania sukromia chrani, reguluje itie zivotné situacie, pri ktorych
mozno CastejSie oCakavat koliziu réznych zaujmov, spdsobov Zivota, spravania, zvykov. K
takymto vztahom patria najma vzt'ahy medzi susedmi, tykajuce sa byvania, ale aj susedskeé
vztahy na stavebnych, polnohospodarskych pozemkoch, i vztahy medzi sukromnymi osobami
a firmami, ktoré vyrabaju alebo sidlia v blizkosti ich obydli.

Obciansky zakonnik chrani susedské vztahy pred neprimeranymi zasahmi do sukromia
vlastnikov vSeobecnou regulaciou, podla ktorej vlastnik nesmie nad mieru primeranu pomeru
obtazovat iného alebo ohrozovat iného vlastnika pri neruSenom uzivani jeho majetku:

§ 127 Obcgianského zakonnika

1. Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru primerantu pomerom obtazoval
iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najmé& nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok upravami pozemku alebo upravami stavby na riom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo
pozemku, nesmie nad mieru primerantu pomerom obtaZovat’ susedov hlukom, prachom,
popolcekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom,
tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a
neSetrne, pripadne v nevhodnom ro¢nom obdobi odstrariovat’ zo svojej pddy korene
stromu alebo odstrariovat’ vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

2. Ak je to potrebné a ak to nebrani u¢elnému vyuZivaniu susediacich pozemkov a stavieb,
méze sud po zisteni stanoviska prislusného stavebného uradu rozhodnut, Ze vlastnik
pozemku je povinny pozemok oplotit.

3. Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit’' na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej
miere vstup na svoje pozemKy, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne
vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne
Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemdze zbavit.

Zakon v prikladoch vymenuva druhy tzv. imisii, ktorymi sused nesmie obtazovat' iného suseda.
NevyluCuje sa, ze obtazovat iného nemozno ani inym spésobom, pokial by takyto spésob bol
vzhfadom na prostredie a okolnosti pre vlastnika neakceptovatelny. Je potrebné podotknut, Ze
tieto druhy susedskych ruSeni nemusia zarovent znamenat napr. porusenie pravnych predpisov
o pripustnej hranici hluku a vibracii alebo Skodlivych faktorov v ovzduSi. Pravna uprava
susedskych vztahov reguluje prave takeé typy ruSivych vplyvov, ktoré sa pohybuju na hranici
medzi dovolenym a objektivne Ziaducim spravanim a takym spravanim, ktoré je nedovolené.

Za zasah do sukromia a poruSenie pravneho pravidla upravujuceho susedské vztahy preto
mozno povazovat itaké konanie, napr. hluk spésobeny pilou vo vlastnictve suseda, ktoré
nemusi presahovat hodnoty stanovené pravnym predpisom, avSak vzhladom na prostredie,
ucel, na ktory sa napr. okolité stavby pouzivaju, méze byt takéto konanie suseda rusivé ,nad
mieru primeranu pomerom®.
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Zahradna restauracia v tesnej blizkosti rodinnych domov, ktora ma povolenie na prevadzku
vyzadované zakonom, ako aj stanoveny Cas prevadzky v sulade s nariadenim obce, mdze
svojou existenciou (organizovanie hluénych zabav, znedistovanie okolia a pod.) znamenat
neprimerany zasah do pokojného uzivania obydlia ¢i zahrady na rekreaciu.

Proti ruSeniam susedov sa mozno bezprostredne domahat napravy v prislusnej obci, ktora
moze zasah predbezne zakazat alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav. Ak zasah do
sukromia hrozi bezprostredne (vniknutie polnohospodarskych zvierat na pozemok), mozno ho
odvratit aj svojpomocne, avSak vzdy je potrebné zvolit prostriedky, ktoré su primerané
ohrozeniu a ktoré zarovern nebudu znamenat eSte vacsiu Skodu pre druhého vlastnika.

6. Nevyziadana reklama - listové zasielky, spammy,
telefonaty, faxy

Ako zasah do sukromia mdézeme vnimat reklamu produktov, ktora na nas Ciha zo vSetkych
kutov — v televiznom seridli, v naSej posStovej schranke, niekto nam vola a ponuka nové
telekomunikacné sluzby cez telefén, pripadne zasiela faxom nevyZiadané reklamné ponuky
a v neposlednom rade zahlcuje nasSu elektronicku poStu, ¢&im zvySuje nase naklady za
telekomunikacné ucty a zahlcuje e-mailovu schranku. Proti kazdému z tychto zasahov sa
mozeme rézne branit, niekedy ucinnejSie, inokedy menej ucinne. Rozvoj techniky dnes rovnako
nahrava poruSovatefom, pretoZe pravny poriadok zaostava pri regulacii ochrany pred zasahmi
do sukromia spésobenych novymi komunikacnymi technologiami.

Ak nas rusi reklama pocas pozerania televizneho serialu, tak si mézeme ,zatial odskocit“ alebo
prepnut kanal. Ak nam niekto vola v suvislosti s reklamou, o ktori nemame zaujem, mézeme
rychlo zlozit telefon. Reklamné letaCiky o akciach v hypermarketoch mézeme ignorovat
a zahadzovat do ko$a, idealne by bolo priamo do papierového zberu, pripadne si na schranku
mozeme dat’ napis ,Nevhadzovat reklamné letaky“. VaznejSim zasahom je vSak adresné
posielanie reklamnych zasielok do postovych schranok, z ktorych je zrejmé, Ze v niecCej
databaze figuruju nase osobné udaje ako meno, priezvisko, adresa, pripadne i druh zarobkovej
¢innosti. Vaznym zasahom je tiez zasielanie nevyziadanych reklam, tzv. spammy, na naSe
osobné adresy elektronickej posty.

Zakon o reklame a zakon o ochrane osobnych udajov su dve zakladné normy, ktoré upravuju
oblast nevyZiadanych reklam na Slovensku. Zakon o reklame urcuje, akym spdsobom je
nepripustné Sirit’ reklamu.

Ustanovenie § 3 ods. 6 a 7 zdkona o reklame

6. Reklama sa nesmie Sirit automatickym telefonickym volacim systémom, telefaxom
a elektronickou postou bez predchadzajuceho suhlasu ich uZivatela, ktory je prijemcom
reklamy.

7. Reklama sa nesmie Sirit adresne, ak adresat dorucenie reklamy vopred odmieta.

Zakon zakazuje Sirit reklamu automatickym volacim systémom, avSak uUplne nezakazuje
reklamu cez telefén. Uplne sa v8ak zakazuje zasielanie reklamy cez fax alebo elektronicku
postu bez suhlasu prijimatela. Zakon chrani aj pred moznym zneuzitim dbévery maloletych deti
a zakazuje v ich pripade reklamu na nakup produktov prostrednictvom telefonu, telefaxu alebo
elektronickej pocitaCovej siete tak, Ze sa zneuZije ich neskusenost a dovercivost.

13



Pred vhadzovanim reklamnych letakov do naSich schranok sa mézeme ucinne branit’ jasnym
vyhlasenim na schranke (napriklad ,Nevhadzovat reklamné letaky®), pripadne i na vchodovych
dverach, ak s tym suhlasia vSetci obyvatelia domu. Takéto vyhlasenie je jasnym odmietnutim
prijimat’ akékolvek reklamné zasielky a distribatori reklamnych letdkov by to mali reSpektovat.

Iny pripad je zasielanie pisomnych reklam na nase mena a adresy. Z tychto zasielok jasne
vyplyva, Zze odosielatel disponuje nasimi osobnymi udajmi. Takéto udaje mohol ziskat priamo
od nas s nasim vyslovnym suhlasom o ich zaradeni do jeho evidencie, o ¢om musi mat doklad
— nas podpis. Napriklad Casto sa zucasthujeme rbéznych sutazi na Cerpacich staniciach,
v potravinovych hypermarketoch a podobne, kde dobrovolne davame k dispozicii nase osobné
udaje, €o potvrdzujeme i podpisom a neuvedomujeme si, ze sucastou tychto hernych kuponov
je i nade vyhlasenie, Zze suhlasime s pouzitim tychto udajov na zasielanie reklamnych zasielok
v buducnosti. S tuzbou vyhrat v danej sutazi vyplnime i udaje, ktoré nie su podstatné na ucel
tejto hry, napriklad rodné Cislo, datum narodenia, povolanie...

Takymto spOsobom zverejhiujeme udaje, ktoré su velmi osobné, hovoria o nasom veku,
zarobkovej Cinnosti a mnohi z nas ich vyplnia bez uvedomenia si dosledkov. Podnikatelia, ktori
vyZaduju tieto osobné udaje, su viazani zakonom na ochranu osobnych udajov, ktory ich
zavazuje vyzadovat' len tie udaje, ktoré su zluCitelné s ucelom ich spracovania. Aj bez nasho
suhlasu sa mézu naSe udaje ako titul, meno, priezvisko a adresa evidovat u jednotlivych firiem,
ak ich tato ziskala opravnene — napriklad zo svojej Cinnosti, kedZe sme si v tejto firme napriklad
kupili auto, maju v evidencii vSetky tieto udaje. Zakon o ochrane osobnych udajov tiez
umoznuje, aby si firmy navzajom poskytovali svoje zoznamy, ak maju rovnaky predmet €innosti.
Aby sme zamedzili dalSiemu poskytovaniu naSich udajov, pripadne izamedzili dalSiemu
zasielaniu reklamnych letdkov, musime v danej firme uplatnit pisomne namietku. Touto
namietkou mézeme zamedzit, aby firmy nadalej poskytovali nase udaje, aj ked im to zakon
umoznuje, rovnako mdézeme zamedzit, aby nam boli zasielané akékolvek reklamné tlaciva.

Ustanovenie § 20 ods. 3 zakona o ochrane osobnych udajov:

3. Dotknuta osoba na zaklade bezplatnej pisomnej Ziadosti ma pravo u prevadzkovatela
namietat’ proti

a) spracuvaniu jej osobnych udajov, o ktorych predpoklada, Ze su alebo budu
spracuvané na ucely priameho marketingu bez jej suhlasu, a Ziadat ich likvidaciu,

b) vyuZivaniu osobnych udajov uvedenych v § 7 ods. 4 pism. d) na ucely priameho
marketingu v postovom styku, alebo

c) poskytovaniu osobnych udajov uvedenych v § 7 ods. 4 pism. d) na ucely priameho
marketingu.

Spamm, spamming, spammer

Vaznym problémom je zasielanie “spammov” — nevyZiadanych e-mailov ponukajucich sluzby
alebo tovary. Pre niektorych autorov sa javia nebezpecnejSie ako listové zasielky. Pretoze
obtaZuju prijemcu, zahlcuju kanaly a stranky internetu a navySe spdsobuju Skodu prijemcovi v
podobe zvySenych nakladov na telekomunikacné poplatky.”® Zakon o reklame zakazuje
zasielanie nevyziadanej reklamy elektronickou poStou. Vymahatelnost' tohto zakazu sa vSak
javi ako problematicka. Mézeme podavat zaloby na zdrzanie sa takychto neopravnenych
zasahov, avSak kazda zaloba by mala smerovat proti konkrétnemu poruSovatelovi —
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zasielatelovi nevyziadanej reklamy, z ktorych kazdy spdsobuje Casto len niekolkokorunovu
Skodu. Iny pripad by bol, keby v désledku zahltenia elektronickej postovej schranky dotknuta
osoba nedostala délezity e-mail s ponukou na uzavretie obchodu a keby z tohto dévodu o dany
lukrativny obchod prisla. Skoda by sa mohla radovo vySplhat na vy3Sie sumy a takyto
hypoteticky pripad by sa urcite skor dostal na sud.

Okrem zakona sa proti “spammingu” — nevyziadanému hromadnému zasielaniu reklamy cez
elektronicku postu — bojuje aj inymi prostriedkami — technickymi a moralnymi. Tymi technickymi
su rézne filtre prijimanej posty, nastavenie automatického vymazania uz znamych “spammerov”
(rozosielatefov “spammov”). Medzi moralne prostriedky boja proti “spammerom” patria napriklad
prijimanie kédexov reklamnych agentur, ktoré odsudzuju “spamming”, tvorenie Ciernych listin
“spammerov”, pripadne ich zakaznikov — pre koho nevyziadanu reklamu realizuju —, posielanie
staznosti prevadzkovatelovi siete (providerovi) na “spammerov”, ktory by mohol “spammerov”
od siete odpojit pre hrubé poruSenie podmienok zmluvy o poskytnuti pristupu k internetu.

Délezitym moralnym prostriedkom je osveta spoloCnosti, ktora bude vnimat “spamming” ako
spoloCensky neprijatelnu ¢innost' a bude vyvijat tlak na jeho postihovanie.

7. Obrana proti neopravnenym zasahom do sukromia

7.1. Zaloby

Zaloba na ochranu osobnosti

Jednotlivec, ktorého poSkodilo ohovaranie v sukromnej sfére alebo na jeho cti a déstojnosti

v spolo¢nosti, méze sa proti rusitelovi domahat' napravy prostrednictvom zaloby na ochranu
osobnosti. M6Ze namietat uverejnenie nepravdy o sebe, ako aj uverejnenie pravdivych
skutoCnosti, ktoré sa tykali jeho intimnej sféry zo sukromného Zivota. V Zalobe na ochranu
osobnosti méze ziadat, aby boli odstranené nasledky neopravneného konania (napriklad
likvidacia vytlackov), aby sa ruSitel zdrzal dalSich neopravnenych zasahov a aby mu bolo
poskytnuté primerané zadostucCinenie. V pripade, Zze bola neopravnenymi vyrokmi v znacnej
miere znizena Cest a dbstojnost” dotknutej osoby v spolo¢nosti, méze sa domahat i nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri tzv. osobach verejného zaujmu (napriklad politici, vladni
Cinitelia, poslanci, pachatelia trestnych €inov a pod.) je priestor prava na sukromie menSi ako
u beznych ob&anov (pozri ¢ast Sloboda prejavu).

UcCebnicovym prikladom, ked uverejnenie pravdivych skuto¢nosti zo sukromného Zivota bolo
porusenim prava na sukromie, je pripad filmu Cervené kimono z USA.

Pripad filmu Cervené kimono (The Red Kimono)

Vo filme Cervené kimono z obdobia po prvej svetovej vojne bol opisany skutoény pribeh

Zeny, ktora v mladosti viedla Zivot prostitutky a bola tiez obZalovana z vrazdy. V trestnom
konani bola nakoniec oslobodena spod obZaloby. Tato Zena nasledne uplne zmenila
svoj Zivot a prestahovala sa na vychod USA do Kalifornie, kde viedla usporiadany Zivot.
V spolo¢nosti, kde Zila, bola obltubena, pricom o jej minulosti tam nemali tuSenie. Po
zverejneni jej Zivota vo filme sa Zivot tejto Zeny udplne zratil. Sud v USA vyslovil, Ze
uverejnenim jej predoslého Zivota bolo porusené pravo tejto Zeny na sukromie.
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Susedska zaloba - zdrzovacia zaloba

Spory medzi susedmi rieSi sud. Na sud sa mozno obratit so zalobou o zdrzanie konkrétnych

zasahov do prava vilastnika. Sud moze napr. ulozit, aby sa vlastnik zdrzal vypustania tekutych
odpadov, produkcie hluku, pachu a pod. Potom zalezi od vlastnika, aké opatrenia vykona (napr.
premiestni chov hospodarskych zvierat, zmeni technolégiu vyroby produkujucu pachy), aby
dosiahol napravu.

Ak rusivé spravanie zaroven prekraCuje hranice pravnych povinnosti, ktoré urCuju zakony
a vyhlasky (ochrana ovzdu$ia, ochrana pred hlukom a vibraciami, technické poZziadavky
a poziadavky na ochranu Zivotného prostredia pri vystavbe), pripadne ide o Cinnosti, ktoré su
vykonavané bez potrebného povolenia (podnikanie bez Zivnostenského opravnenia), je uz aj
povinnost'ou sStatnych organov, aby zabezpedili napravu a sankcionovanie vlastnika
porusujuceho pravne predpisy. Zasah do zivotného prostredia so zavaznymi nasledkami je tiez
predmetom konania organov Cinnych v trestnom konani z dévodu spachania trestného Cinu
ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia (§ 300 a § 301 Trestného zakona).

Tak ako v predoslych pripadoch, ani v otazkach susedskych vztahov nie je pravo na sukromie
absolutne. Sud méze v zaujme ochrany majetku iného dokonca vlastnikovi pozemku ulozit, aby
ho oplotil, hoci to vlastnik nemusel mat’ pévodne v umysle. Rovnako su vlastnici povinni strpiet
vstup na svoje pozemky alebo stavby, ak je to nevyhnutné na udrzby inych pozemkov a stavieb.

7.2. Trestné oznamenia - trestné cCiny

Niektoré zasahy do sukromia — pokial mdézu zavaznym spbésobom poskodit pravo iného
Cloveka na neruseny Zivot v zamestnani, harmonické rodinné vztahy a na vaznost v spolo¢nosti
— su povazované za trestny ¢in. Spachanie trestného ¢inu je potrebné bezodkladne oznamit’ na
prislusnom Obvodnom oddeleni Policajného zboru SR, ak mame zaujem o jeho vySetrenie
a najdenie pachatefa. Medzi trestné Ciny z oblasti poruSenia prava na sukromie patria napriklad:

= ohovaranie,

= ohrozenie obchodného tajomstva,

= ohrozenie bankového, postového, telekomunikacného a dariového tajomstva,
» neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi,

= ohrozenie a poskodenie zivotného prostredia.

Ohovaranie

Za trestny Cin ohovarania sa povaZzuje konanie, ktorym niekto oznami o inom nepravdivy udaj,
ktory je spOsobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v
zamestnani, v podnikani, narusit' jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu inu vaznu ujmu.

Pbjde teda o spravanie, ktoré je samo osebe spbsobilé zasiahnut do réznych sfér Zzivota
Cloveka spdsobom, ktory ho méze poskodit, a kedZe ide navySe o rozSirovanie nepravdivych
informacii, je takéto konanie trestné. Ohrozenie vaznosti ¢loveka v spolo¢nosti méze znamenat’
napr. moznost poskodenia v zamestnani tym, Ze hrozi moznost’ vypovede, preradenie na nizSiu
poziciu, moznost narusenia rodinnych vztahov medzi manzelmi, rodiCmi a detmi alebo
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ostatnymi pribuznymi. Nasledkom ohovarania méze byt aj poSkodenie v podnikatelskej sfére,
ohrozovanie politickej kariéry atd.

Ak by bol takyto skutok spachany prostrednictvom médii, alebo by tymto skutkom bola
spdsobena rozsiahlejSia Skoda alebo strata zamestnania, upadok podniku alebo rozvod
manzelstva, je nepochybné, Ze poskodenie sa eSte zvysSi. Trestny zakon preto stanovuje
v obdobnych pripadoch prisnejsi trest.

§ 373 Trestného zakona — Ohovaranie

1. Kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spésobily znacnou mierou ohrozit jeho
vaznost u spoluobéanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné
vztahy alebo spdsobit' mu inu vaznu ujmu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

2. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

a) a spésobi nim zna¢nu $kodu,

b) z osobitného motivu,

c) verejne, alebo

d) v podnikani zavaznejSim spésobom konania.

3. Odriatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

a) a spésobi nim Skodu velkého rozsahu, alebo

b) a spbsobi inému stratu zamestnania, upadok podniku alebo rozvod manzelstva.

Ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikac¢ného a
danového tajomstva

Neopravnené Sirenie informacii z bank, posty, telekomunikacii, darfiového uradu i
o skutoCnostiach obchodného tajomstva je zvyCajne spojené s vidinou zisku za neopravnené
poskytovanie tychto informacii. Poskytovanie tychto informacii bez suhlasu dotknutej osoby je
zasahom do jej sukromia, ktoré tvoria aj skutoCnosti o vySke zarobku, zdrojoch zarobkovej
¢innosti, vydavkoch, vyske priznanych dani, telefonnych Cislach a podobne. Su, samozrejme,
oddévodnené pripady, napriklad v trestnom konani alebo dafiovom konani, ked' je opravneny
pristup k tymto informaciam. Ak niekto neopravnene vyzveda uvedené informacie s umyslom,
Ze ich vyzradi nepovolanej osobe, dopusta sa trestného cCinu ohrozenia obchodného,
bankového, posStového, telekomunikacného a dafiového tajomstva podfa druhu zistovanych
skutoCnosti. Trestny €in spacha aj ten, kto tieto informacie vyzradi nepovolanej osobe.
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§ 264 ods. 1 Trestného zakona — Ohrozenie obchodného, bankového, postového,
telekomunikaéného a dannového tajomstva

1. Kto vyzveda obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, poStové tajomstvo,
telekomunikacné tajomstvo alebo dariové tajomstvo v umysle vyzradit ho nepovolanej
osobe alebo kto také tajomstvo nepovolanej osobe umyselne vyzradi, potresta sa
odriatim slobody na Sest' mesiacov aZz tri roky.

Neopravnené nakladanie s osobnymi adajmi

Zakotvenie tohto trestného Cinu chrani jednotlivcov pred Sirenim informacii, ktoré sa napriklad
dozvedel advokat od svojho klienta z jeho sukromia, psycholég na sedeniach s klientom, lekar
pri vySetreni pacienta a podobne. Tento trestny ¢in postihuje aj neopravnené Sirenie informacii
od organov verejnej spravy, napriklad z evidencie motorovych vozidiel, evidencie trvalého
pobytu ob&anov a podobne. Pred Sirenim viacerych informacii z tejto oblasti by sa mohla
dotknuta osoba branit’ aj zalobou na ochranu osobnosti. M6Ze vSak podat aj trestné oznamenie,
ak si mysli, ze bol spachany trestny Cin. Podanie zaloby nevyluCuje zacatie trestného stihania
a naopak.

§ 374 Trestného zakona — Neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi

1. Kto neopravnene poskytne, spristupni alebo zverejni

a) osobné udaje o inom zhromazZdené v suvislosti s vykonom verejnej moci alebo
uplatriovanim ustavnych prav osoby, alebo

b) osobné udaje o inom ziskané v suvislosti s vykonom svojho povolania,
zamestnania alebo funkcie a tym porusi v§eobecne zavdznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

2. Odnatim slobody az na dva roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1

a) a spésobi nim vaznu ujmu na pravach dotknutej osoby,
b) verejne, alebo

¢) zavaznejsSim spésobom konania.

Ohrozenie a poskodenie zivotného prostredia

Ohrozenie Zivotného prostredia je priamo spojené s ohrozenim nasho prava na plnohodnotny

zivot v nasom sukromi, v nasom obydli. Preto ak niekto posSkodzuje Zivotné prostredie, velmi
pravdepodobne tym niekomu, kto v blizkosti od daného miesta byva, zasahuje do prava na
sukromie.

§ 300 Trestného zakona — Ohrozenie a poSkodenie zivotného prostredia

1. Kto umyselne vyda Zivotné prostredie do nebezpeclenstva vzniku malej Skody tym, Ze
poruSi vSeobecne zavézné pravne predpisy o ochrane zivotného prostredia alebo o
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ochrane prirodnych zdrojov vratane prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych zdrojov
mineralnych stolovych véd a hospodareni s nimi, potresta sa odriatim slobody aZ na tri
roky.

Odriatim slobody na jeden rok az péat rokov sa potresta, kto v chranenom uzemi
neopravnene postavi stavbu.

Rovnako ako v odseku 2 sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku1
a) zavaznejsim spésobom konania, alebo

b) v chranenom uzemi vratane ochranného pasma prirodnych lieCivych zdrojov a
prirodnych zdrojov mineralnych stolovych vdd.

Odriatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 a spbésobi nim na Zivotnom prostredi znaénu Skodu.

Odriatim slobody na S$tyri roky aZ desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim na Zivotnom prostredi Skodu velkého rozsahu.

§ 301 Trestného zakona

1. Kto z nedbanlivosti vyda Zivotné prostredie do nebezpeclenstva vzniku vacsej Skody tym,

Ze poru8i vseobecne zavdzné pravne predpisy o ochrane Zivotného prostredia alebo o
ochrane prirodnych zdrojov vratane prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych zdrojov
mineralnych stolovych vod a hospodareni s nimi, potresta sa odnatim slobody az na
Jeden rok.

7.3. Oznamenie o spachani priestupku

Za menej zavazné zasahy do prava na sukromie mozno udelit’ pokutu za spachanie napriklad
tychto priestupkov podla zakona o priestupkoch tomu:

kto spdésobom odporujucim zakonu umyselne vyzradi obchodné alebo bankové
tajomstvo alebo skutoCnost, na ktoru sa vztahuje zakonom uloZzena povinnost
zachovavat micanlivost,

kto znedisti povrchovu alebo podzemnu vodu, alebo ohrozi jej akost alebo zdravotnu
bezchybnost,

kto znecisti p6du nevhodnym skladovanim olejov a pohonnych hmét, pesticidov, hnojiv,
pripadne inych Skodlivych latok,

kto porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o ochrane Zivotného prostredia
inym spésobom, nez ako vyplyva z ustanoveni § 21 az 44, zhorSi zivotné prostredie,

kto inému ubliZi na cti tym, ze ho urazi alebo vyda na posmech.
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7.4.Staznost na Ustavny sad Slovenskej republiky

7.5.Staznost na Eurdpsky sud pre 'udské prava

(Pozri ¢ast’ Sloboda prejavu.)

7.6. Iné podnety

Pre niektoré zasahy do prava na sukromie vzhfadom na konkrétnu oblast, kde bolo porusené
toto pravo, sa méze dotknuta osoba obratit na Specialne vytvorené institucie. Napriklad pri

3y W

zasielani “spammov” Ci inych nevyziadanych reklam v rozpore so zakonom o reklame sa mozno
obratit' na tieto institucie:

= Statnu veterinarnu a potravinovd spravu Slovenskej republiky,

= Statny ustav na kontrolu lieiv nad reklamou liekov a dojéenskych pripravkov
a naslednych doplnkovych pripravkov,

= Statny Ustav na kontrolu veterinarnych liegiv nad reklamou veterinarnych liegiv,
= Slovensku obchodnu inSpekciu.

Za poruSenie ustanoveni o zakaze nevyZiadanej reklamy mdzu uvedené organy ulozit pokutu
az do 2 miliénov Sk.

Pri poruseni zakona na ochranu osobnych udajov napriklad tym, Ze napriek vyslovnému
odmietnutiu je nam stale posielana reklama od tej istej firmy, mézeme sa obratit s oznamenim
alebo podnetom na Urad na ochranu osobnych tdajov. Oznamenie musi obsahovat najma
udaje o tom, kto oznamenie podava, oznacenie toho, proti komu oznamenie smeruje, predmet
oznamenia s oznacenim, ktoré prava sa podla tvrdenia oznamovatela pri spracuvani osobnych
udajov porusili, ddkazy na podporu tvrdeni uvedenych v oznameni a kopiu listiny preukazujucej
prvotné uplatnenie svojho prava u firmy, ktora porusuje ochranu nasich osobnych tdajov. Urad
predetri a vybavi oznamenie v lehote 60 dni, lehota méze byt prediZzena vrchnym indpektorom
najviac o Sest mesiacov.
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