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Dotykom, posunkom, mimikou, konanim, nekonanim, pisanym i hovorenym slovom clovek
vyjadruje svoj postoj alebo nazor. Tuto moznost vyjadrit svoj postoj mu zaru€uje sloboda
prejavu. Sloboda prejavu sa oznaCuje ako zakladne [udské pravo, ktoré sa objavilo uz
v dokumente francuzskej burzoaznej revolucie z 18. storoCia nazvanom Deklaracia prav
Cloveka a obCana. TamojSia burzoazia vyhlasila zoznam zakladnych prav, ktoré vyzadovala od
vladnej moci, aby ich reSpektovala. Sloboda prejavu sa objavila ako pravo zaru€ujuce moznost
vyjadrit’ svoje myslienky a nazory, ktoré méze obmedzit’ len zakon.

Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789
Clénok IV.

»~Slobodna vymena myslienok a nazorov je jednym z najcennejSich prav Cloveka: kazdy
obcan méze preto slobodne hovorit, pisat, tlaCit, tym nie je dotknuta jeho zodpovednost
za zneuZitie tejto slobody v pripadoch stanovenych zakonom.*

Sloboda prejavu sa spolu s ostatnymi fudskymi pravami dostala do ustav Statov a zavaznych
medzinarodnych dohovorov az v druhej polovici dvadsiateho storoCia. FaSistické besnenie v
druhej svetovej vojne donutilo zuCastnené Staty, aby sa prijala zakladna listina fudskych prav,
ktoru budu reSpektovat’ vSetky staty. V roku 1948 bola prijata nezavazna VSeobecna deklaracia
ludskych prav, dalej v roku 1956 uz zavazny Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach na péde OSN. Na pdde Rady Eurépy bol prijaty v roku 1949 Dohovor o ochrane
ludskych prav a slobéd. Sloboda prejavu nechyba ani v zozname zakladnych fudskych prav
v dokumente Charta zakladnych prav Eurépskej unie z roku 2000.

Sloboda prejavu nechybala od zaciatku v zozname fudskych prav v uvedenych dokumentoch.
Preto sa tiez oznaCuje ako fudské pravo tzv. prvej generacie. Pri triedeni fudskych prav sa
sloboda prejavu zaraduje medzi politické prava. Z toho dévodu, Ze zabezpecuje Sirenie réznych
politickych nazorov, umoznuje obanom ovplyviiovat politicky vyvoj v krajine a zapojit' sa do
verejného diania. Bez slobody prejavu by sme nemohli prejavit' kritiku vlade i opozichému
politikovi, nebola by sutaz medzi politickymi stranami v spoloCnosti, ziadne protestné
zhromazdenia a demonStracie, nijaké opozicné volebné kampane a necenzurovana
informovanost’ verejnosti o veciach verejnych.

Sloboda prejavu nie je len o slobode prejavu k politike v spoloCnosti. Bezny ob¢an je denne
konfrontovany s postojmi a nazormi inych fudi. Pri rafajkach po¢uva hudbu alebo pozera ranné
spravy. Cestou do prace si kupuje noviny, ktoré prelistuje v autobuse. V praci si precita
Casopisy, ktoré sa dotykaju predmetu jeho zaujmu, prezrie si zopar stranok na internete, prijme
a poSle e-mailoveé spravy. VeCer mozno zajde do kina alebo do divadla a na sklonku dna eSte
potrapi dialkovy ovladacC televizora a prebehne cez 20 televiznych kanalov. A ak sa mu
nepodari zaspat pri vysielani, v posteli Cita knihu alebo €asopis. Slobodu prejavu pokladame sa
samozrejmu sucast nasho Zivota.



1. Sloboda prejavu v Ustave

Sloboda prejavu je jednym zo zakladnych ludskych prav a je zakotvena v Ustave SR a v
medzinarodnych dohovoroch o ludskych pravach. Podla clanku 26 ustavy ma kazdy pravo
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spésobom. Kazdy ma
pravo vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie. Vychodiskom tohto prava je
predpoklad, Ze v demokratickej spolo¢nosti mozno dosiahnut' prijatefné rieSenia len vtedy, ak
maju obCania moznost slobodne diskutovat o svojich problémoch. Ddlezita pri tom nie je len
sloboda prejavu ako moznost' vyjadrit svoje myslienky, ale aj sloboda po prejave. Nestaci totiz,
aby mal obCan pravo prejavit svoj nazor navonok — pravo musi vytvorit' aj prostriedky, aby
osoba, ktora vyjadruje vlastné myslienky a nazory, nebola sankcionovana za obsah svojho
prejavu. V Amerike museli sudy Casto hodnotit, €i zapalenie Statnej vlajky, hanlivé napisy na
trickach alebo verejné zniCenie vojenskej uniformy su chranené slobodou prejavu.

Clanok 26 ustavy
1. Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

2. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spbésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice S$tatu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méze viazat' na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon.

3. Cenzura sa zakazuje.

4. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit’ zakonom, ak ide
0 opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

5. Organy verejnej moci maju povinnost primeranym spésobom poskytovat’ informacie o
svojej ¢innosti v statnom jazyku. Podmienky a sp6sob vykonania ustanovi zakon.

Sloboda prejavu vSak nespociva len v prave obCana hovorit a pisat alebo inak prejavovat
svoje nazory a pocity, ale aj v prave verejnosti tieto nazory a pocity prijimat.

Zakladny predpoklad demokracie je suhlas obanov s formou viadnutia. Tento suhlas musi byt
zaloZzeny na informaciach, ktoré pochadzaju zo Sirokého spektra zdrojov. Ak Stat zakaze
ur€itému novinarovi publikovat' Clanky, nezasiahne len do prav novinara, ale aj do prava
verejnosti na Citanie jeho Clankov. Tak ako kazdé pravo, aj slobodu prejavu mozno porusit
alebo zneuzit. Trochu primitivnym, i ked mozno aj prirodzenym znakom ludskej povahy, je
snaha zakazat to, s ¢im nesuhlasime. Jednym z prostriedkov obmedzenia slobody prejavu,
ktoré sa v minulosti u nas vyuZzivali, bola cenzura. Cenzurou su akékolvek zasahy Statnych
organov do slobody slova a Sirenia informacii. Existovali urc€ité témy ifudia, o ktorych sa
nesmelo pisat, v redakciach a vydavatel'stvach posobili osoby, ktorych ulohou bolo zhodnotit, Ci
je obsah knihy, novin, €asopisov, televiznych programov v sulade s ideoldgiou Statu. Ak sa
vyskytli nazory, ktoré kritizovali Stathu moc alebo boli €o i len v naznaku pre rezim neprijatefné,
Statny cenzor ich zakazal, pripadne ,vhodne® upravil. Takéto konanie je v su€asnosti zakazané
a Stat nema pravo zasahovat do obsahu novin, Casopisov, knih alebo televiznych programov.

Musime si pritom uvedomit, Ze sloboda prejavu je su€astou inych zakladnych prav a slobdd.
Vezmime si napriklad volebné pravo. Suc€astou volebného prava je pravo kandidatov na
oboznamovanie svojich potencialnych voliCov so svojim programom. Ak v ramci volebnej
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kampane jeden kandidat ma pristup do televizie, €asto vystupuje na strankach novin a
Casopisov, urCite ma vacsiu Sancu uspiet vo volbach v porovnani s kandidatom, ktory do médii
pristup nema a mdéze sa spofahnut len na stretnutia s ob¢anmi. Prave na odstranenie takejto
nerovnosti maju vo volebnej kampani vSetky politické strany vyhradeny rovnaky priestor v ramci
televizneho vysielania.

Dalsim prikladom je sloboda naboZenského vyznania, ktorej neoddelitelnou suéastou je pravo

zucastnovat sa na bohosluzbach. Ak by Stat zakazal bohosluzby, iSlo by aj o zasah do slobody
obCana prejavit svoje nabozenské citenie. Podobne je to aj so zhromazdovacim pravom.
Ciefom kazdej demonstracie je poskytnut’ okoliu urc€itu informaciu — odborari ¢asto demonstruju
pred uradom vlady a Ziadaju vysSie platy. Keby demonstrantom policia zalepila usta lepiacou
paskou a zakon by zakazoval nosenie transparentov, demonstracia by stratila vyznam — jej
ucastnici by nemonhli prejavit’ svoj nazor.

2. Formy slobody prejavu

Ludia prejavuju svoje pocity a postoje neustale, pouzivaju na to rézne prostriedky ako gesta,
mimiku, mil€anie, obraz, rytmus, hovorenég, pisané €i spievané slovo. Prejav mbzu sprevadzat
rézne formy spravania — rozdavanie letakov, u€ast na protestnom pochode, nosenie zastav. Od
toho, ¢o chceme prejavom dosiahnut’ a koho nim chceme oslovit, zavisi vyber formy prejavu.

Napriklad bojkot je forma prejavu vyjadrena odmietanim nieCoho. Kampanou za
nenakupovanie tovaru — benzinu na urcitej Cerpacej stanici — mézeme upozornit verejnost na
nekalé praktiky tejto firmy adat najavo odpor verejnej mienky proti takymto praktikam.
Prejavom bojkotu méze byt tiezZ odmietanie stravy — hladovka. Politickou hladovkou je znamy
Mahathma Gandhi, osloboditel' Indie. Svojimi hladovkami podporovanymi masami ludi dosiahol
pre Indov napriklad zvySenie miezd v textilnej tovarni, zruSenie diskriminacie vo volbach pre
Indov, ako aj zmierenie medzi hinduistickym a moslimskym obyvatelstvom. Kratkym oznamom
v tlaCi o svojej hladovke sa mu podarilo ziskat’ vyraznu podporu verejnej mienky, ktora posobila
na prijatie dbélezitych rozhodnuti a spoloCenské zmeny. Gandhi vyuzival na presadenie
nezavislosti Indie od britského impéria aj iné formy bojkotu. Vyzyval, aby sa ludia zbavili Siat
vyrobenych z indickej baviny v Anglicku, aby neplatili dani Velkej Britanii, nezu€astriovali sa na
ich sudoch a pod.

Inou formou prejavu je pisané slovo. Po objaveni knihtlate Gutenbergom v roku 1444
nadobudlo rozSirovanie slova tlaCou v Eurépe neoCakavané obratky. Knihy zacali byt postupne
dostupné Sirokym masam a nielen niekolkym vyvolenym. Sirenie myslienok zadalo byt
nezastavitelné, kedze uz nebolo odkazané len na namahavé prepisovanie knih uzkou skupinou
vzdelanych fudi — pisarov. Sirenim myslienok a informacii sa zadal zva&Sovat okruh ludi
vyjadrujucich nielen uznanie, ale i kritiku proti mocenskym skupinam vo vlade alebo cirkvi.
Pisané slovo sa v historii ukazalo ako silny prostriedok pri Sireni mySlienok bez ohfadu na ich
spoloCensky prospech. Prikladom tragickych nasledkov Sirenia myslienok bez obmedzenia bolo
vydanie diela Adolfa Hitlera Mein Kampf v obdobi pred druhou svetovou vojnou. Tato kniha plna
neznasanlivosti a nenavisti k inym rasam sa stala zakladom ideologie faSistického Nemecka.

Mein Kampf a sloboda prejavu

Po dobu piatich rokov prebiehalo v Cechéch trestné konanie proti vydavatelovi Ceského
prekladu Hitlerovej knihy Mein Kampf, v slovenskom preklade M&6j boj. Ceské organy
¢inné v trestnom konani preverovali, Ci vydanim prekladu tejto knihy a jej distribuciou
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doSlo k spachaniu trestného cinu propagacie faSizmu. Na zaklade obZaloby podanej
prokuratorom bol vydavatel ¢eského prekladu odsudeny za tento trestny Cin trestom
odnatia slobody na tri roky a perfiaznou pokutou 2 miliony ¢eskych korun. Najvyssi sud
CR vsak predoslé odsudzujiice rozhodnutia nizsich ¢eskych stdov zrusil a vec vréatil
spat na dalSie konanie sudu prvého stupria. Tento sud vSak opét rozhodol o vine
vydavatela, vtomto pripade zo spachania trestného c¢inu hanobenia naroda, rasy
a presved&enia. V marci roku 2005 opéat rozhodol Najvy$si sud CR a vydavatela spod
obZaloby definitivne oslobodil. Najvyssi sud uviedol, Ze vydanie knihy Mein Kampf by
bolo mozné chapat ako ftrestny CcCin, ale vtomto pripade neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, Ze by cesky vydavatel chcel jej vydanim propagovat nacistické hnutie.
Propagovanie je aktivna cinnost, napriklad ziskavanie novych stupencov pre hnutie. Ni¢
takého ale v pripade ¢eského vydavatela Mein Kampf nebolo zistené.

Dalsim G&innym prostriedkom vymeny informacii st noviny, ktoré kazdy deri poskytuji nové
reportaze z domova i zo zahranicCia z oblasti politiky, Sportu, kuriozit ¢i mimoriadnych tragickych
udalosti. Pri poskytovani informacii novinari vyjadruju aj vlastné postoje, hodnotia rozhodnutia Ci
vyroky politikov, vyjadruju sa k udalostiam, o ktorych piSu. V jednotlivych ¢lankoch mézeme
rozliSit fakty od hodnotiacich usudkov novinara. Uz samotny vyber informacii novinarom o
urCitej udalosti méze viest Citatefa k vytvoreniu istého nazoru. Napriklad méze byt velmi
podstatné, aky prejav politika si zoberie novinar na musku a ¢i uvedie korektne kontext veci, ku
ktorym sa politik vyjadril. V demokratickej spoloCnosti je nevyhnutné mat’ pristup k objektivnym
informaciam o tom, ¢o sa deje v spolo¢nosti, a mat’ priestor na vyjadrenie kritickych postojov.
Sloboda prejavu preto chrani Sokujuce, znepokojujuce a v urlitych pripadoch aj urazlivé
myslienky.

Diskusia o veciach verejného zaujmu je chranena. Prezitkom z komunistického rezimu, kde
sloboda prejavu bola prisne obmedzena, bol unas trestny €in hanobenia republiky a jej
predstavitela (§ 102 a § 103 starého Trestného zakona). Uginnost ustanoveni o tomto trestnom
Cine bola v starom Tresthom zakone pozastavena az v januari 2002. K pozastaveniu ucinnosti
tychto ustanoveni a ich neskorSiemu zruseniu doSlo v suvislosti s kritikou prezidentovho prejavu
novinarom Nového €¢asu AleSom Kratkym.

Z Ustavného sadu Slovenskej republiky

Ales Kratky v komentari publikovanom v maji 2001 (Novy cCas, 26. maj 2001) kritizoval

prezidenta a jeho prejav tvrdSimi vyrokmi. V komentari oznacil napriklad prezidenta za
,nafikaného egomaniaka“. Cast verejnosti povazovala novinérovu kritiku za primerand,
pre inu cast verejnosti novinar prekrocCil hranice kritiky, ktort si moéze dovolit k
prezidentovi republiky. Kancelaria prezidenta republiky podala na novinara trestné
oznamenie pre podozrenie zo Spachania ftrestného C¢inu hanobenia republiky a jej
predstavitela. Nasledne skupina poslancov parlamentu podala podnet na ustavny sud
pre posudenie suladu tohto trestného Ccinu s naSou ustavou a medzinarodnymi
dohovormi o ochrane ludskych prav, ktorymi je Slovenské republika viazana. Ustavny
sud vyhovel skupine poslancov a vydal rozhodnutie, Ze zakotvenie takéhoto trestného
Cinu je vrozpore so slobodou prejavu v ustave, listine zakladnych prav a slobéd
a eurépskom dohovore.

Ustanovenia starého Trestného zakona o trestnom cCine, ktorého ucinnost’ bola pozastavena
(od 30. januara 2002) rozhodnutim ustavného sudu a neskor bol zruSeny (od 1. septembra
2002).



Hanobenie republiky a jej predstavitela

§ 102 — Kto verejne hanobi republiku, Narodnu radu Slovenskej republiky, viadu alebo
Ustavny sud Slovenskej republiky, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

§ 103 — Kto verejne hanobi prezidenta republiky pre vykon jeho pravomoci alebo vébec
pre jeho ¢innost’ v politickom Zivote, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Rozhodnutie nasho ustavného sudu bolo vydané v sulade s rozhodovanim Eurdpskeho sudu

pre fudské prava v Strasburgu. Eurdépsky sud vo svojich rozhodnutiach poukazuje na déleZitost
tlaCe a ulohu novinarov v demokratickej spolocnosti. Novinari a tlaC sa povazuju za strazcov
demokracie, pretoze ich ulohou je informovat o €innosti politikov, o ¢innosti fudi pracujucich
v mene $tatu i obci a poukazovat na ich nedostatky, nedodrzané sfuby, zavadzanie, ale na
druhej strane i chvalit a uznat ich dobre vykonanu pracu. Pracou novinarov je informovat’ fudi
otom, €o sa deje v spoloCnosti. Na zaklade v€as ziskanych dostatoCnych informacii méze
verejnost reagovat a vyjadrovat svoj suhlas alebo nesuhlas s krokmi politikov a Ziadat
o napravu. Aj Sokujuca €i urazajuca kritika politikov zaloZzena na pravdivych informaciach ma
priestor v demokratickej spoloCnosti.

Prikladom rozhodovania Eurépskeho sudu pre lfudské prava je pripad kritiky prejavu Jorga
Haidera, znameho pronarodne orientovaného politika Slobodnej strany Rakuska. Za obsah jeho
prejavu pri prilezitosti oslav mieru v Rakusku ho novinar Oberschlick oznacil vo svojom ¢lanku
za idiota. Dbévody, ktoré ho viedli k takémuto oznaceniu, presne popisal v cClanku spolu
s uverejnenim prejavu Jorga Haidera. Za vyroky bol novinar odsudeny rakuskymi sudmi. Preto
sa novinar Oberschlick obratil na Eurépsky sud pre ludské prava. Eurépsky sud novinarovi
vyhovel a v rozsudku uviedol, Ze odsudenie novinara rakuskymi sudmi bolo porusenim jeho
prava na slobodu prejavu.

Oberschlick vs Rakusko z Eurdopskeho sudu pre l'udské prava

Jorg Haider, jeden z celnych politikov Slobodnej strany Rakuska, mal pri prileZitosti
oslav mieru prejav, v ktorom oslavoval ulohu ,generacie vojakov® bojujucich v druhej
svetovej vojne. V prejave povedal, Ze vSetci vojaci vratane vojakov nemeckej armady
bojovali za mier a slobodu, a preto by ludia nemali rozlisovat’ dobrych a zlych vojakov tej
generacie, ale Ze by im vsetkym mali byt skér vdacni za zaloZenie a vybudovanie
dnesnej prosperujucej a demokratickej spolo¢nosti. Novinar pan Oberschlick, ktory bol
sucasne ivydavatelom ¢asopisu Forum, publikoval vo svojom c¢asopise c¢lanok s
Haiderovym prejavom v plnom zneni a nazval politika Jorga Haidera slovom idiot
(Trottel). Oberschlick v ¢lanku pod titulkom: ,PS.: Trottel statt Nazi“ (PS.: Idiot namiesto
nacistu) uviedol aj nasledujuce: ,Chcem povedat’ o panovi Haiderovi po prvé, Ze nie je
nacista, a po druhé, Ze je vsak idiot.“ Dalej v &lanku novinar uviedol, Ze ,pre péna Jorga
Haidera je vyhodou, ak ho nazyvaju nacistom. Preto som poZiadal svojich priatelov, aby
mi prepacili zdrzania sa pouZitia tohto vyrazu z tohto dévodu.“ Nasledovali dbévody
novinara, preco tak oznacuje Jorga Haidera, tieto dbévody suviseli s obsahom prejavu
Jorga Haidera orientovanym silne nacionalisticky, miestami aZ nacisticky.

Na zaklade podnetu Jorga Haidera sa zacalo proti novinarovi trestné stihanie, ktoré sa

skoncilo jeho odsudenim rakuskymi sudmi. KedZe novinar neuspel ani na odvolacom
sude, obrétil sa na Europsky sud pre ludské prava pre poruSenie prava na osobnu
slobodu.



Eurdpsky sud pre ludské prava konStatoval, Ze nebola preukazana nutnost zasahovania

do slobody prejavu novinara, a preto do$lo k poruSeniu ¢lanku 10 dohovoru.
V odbvodneni rozhodnutia Eurépskej komisie a sudu pre ludské prava (v tom Case eSte
bola aj komisia) boli takéto vyjadrenia:

1. Vyraz idiot mohol byt povaZovany za uraZlivy, av8ak za danych okolnosti a najmé
vzhladom na nazory vyslovené panom Haiderom, predstavovalo obZalovanie
staZovatela neprimerany zasah do vykonu staZovatelovej slobody.

2. Sloboda prejavu je pripustna nielen pre informacie a mySlienky prijimané kladne alebo
povazované za neutocné alebo ako veci lahostajné, ale tieZz pre tie, ktoré su utocné,
Sokuju alebo spdsobuju rozruch.

3. Vy$Sie uvedené principy maju velky vyznam vo vztahu k tlaci. Ulohou tlace je
sprostredkovat’ informacie a mySlienky o politickych otazkach a dalSich veciach
vSeobecného zaujmu, aj ked' je limitovana ochranou povesti inych.

4. Hranice pripustnej kritiky su SirSie vo vztahu k politikovi konajucemu vo verejnej funkcii,
ako vo vztahu k sukromnej osobe. Politik nevyhnutne vystavuje kazdé svoje slovo
a skutok podrobnému skumaniu zo strany novinarov a Sirokej verejnosti a musi prejavit
vacsiu mieru tolerancie, najmd ak on sam robi verejné vyhlasenia, ktoré pripustaju
kritiku. Aj politik ma pravo na ochranu svojej povesti, ale potreba takejto ochrany musi
byt v rovnovahe so zaujmami otvorenej diskusie o politickych problémoch.

V kauze Feldek versus Slovenska republika rozhodoval eurépsky sud o poruseni slobody
prejavu aj zo strany slovenskych sudov. Spisovatel Lubomir Feldek podal staznost na eurépsky
sud do Strasburgu proti slovenskym sudom, pretoze na zaklade ich rozhodnuti prehral na
Slovensku spor s politikom Dusanom Slobodnikom. Eurdpski sudcovia sa v tomto pripade
zaoberali otazkou, ¢i Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pri Zalobe Slobodnika na
ochranu osobnosti v sulade s pravom Lubomira Feldeka na slobodu prejavu. Svojim rozsudkom
europsky sud povedal, Ze sloboda prejavu Feldeka bola porusena a zaviazal Slovensku
republiku zaplatit mu ako odSkodnenie viac ako pol miliona slovenskych korun za porusenie
jeho prava. Novinar Marian LeSko k prehratému sporu pred eurépskym sudom uviedol:
,Slovenska republika jeden zo svojich sporov v Strasburgu prehrala. Jej ob&anom to méze
pomdct, aby ich prava boli na Slovensku chranené rovnako, ako su chranené v celej Eurdpe.
Prehra republiky je teda vitazstvom ob&anov.”

Feldek vs Slovensko z Eurépskeho sidu pre I'udské prava

V roku 1992 zazaloval politik Dusan Slobodnik spisovatela Lubomira Feldeka za vyrok
“pan Slobodnik sa stal ministrom kultury a vzapéti vysla najavo jeho faSisticka minulost”,
ako aj za verS$ basne, ktory znie: “esesak sa objal s eStebakom”. Feldek vo svojom
Clanku a basni reagoval na fakt, Ze Slobodnik sa ako sedemnastrocny zucastnil tréningu
jednotiek SS v Sekuliach. KedZe DuSan Slobodnik sa citil dotknuty Feldekovymi
vyrokmi, podal proti nemu Zalobu na Mestsky sud v Bratislave. Mestsky sud jeho Zalobu
zamietol, na zaklade Slobodnikovho odvolania rozhodoval o pripade Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Najvy$§i sud Slobodnikovi vyhovel. KedZe Feldek sa uZ na
Slovensku nemal kam obrétit, teda vSetky opravné prostriedky boli vyCerpané, podal
staznost na Eurdpsky sud pre ludské préva v Strasburgu. Tak sa pripad Slobodnik
versus Feldek zmenil na pripad Feldek versus Slovenska republika. Europsky sud pre
fudské prava posudzoval Feldekove vyjadrenia a rozliSoval medzi jeho hodnotiacimi
sudmi a faktami. Hodnotiace sudy su vyjadrenia, ktoré nemozno overit, pretozZe ide len
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o subjektivne hodnotenie danych faktov. Fakt na rozdiel od hodnotiaceho sudu je
skutoCnost, ktora je pravdiva alebo nepravdiva. Europsky sud po posudeni tohto pripadu
vyniesol rozsudok, Ze pravo Lubomira Feldeka na slobodu prejavu bolo slovenskymi
sudmi porusené.

Novinar, ktory sa usiluje ziskat' objektivne informacie a sprostredkuva ich verejnosti, sa lahko
stane tffiom v oku vlade ako aj opozi¢nym politikom, ak informacie o ich aktivitach nie su prave
lichotivé. Novinar Andrej Babicky, ktory ponukal mimoriadne spravodajstvo pre rozhlasovu
stanicu Slobodna Eurépa priamo z dejiska vojny v Ceéensku, sa stal takymto tffiom pre rusku
vladu. Jeho spravodajstva o vojne boli v zasadnom rozpore s tym, ¢o hovorila médiam ruska
vlada. Novinar Babicky bol uneseny. O jeho unose dostala verejnost’ informaciu, ze ho uniesli
CecCenski teroristi. Ked sa Andrej Babicky Zivy a zdravy naSiel, verejnost sa dozvedela, Ze na
unose novinara Babického participovala ruska tajna policia.

Utok proti novinarom nie je zriedkavy ani v nasich najblizsich zemepisnych $irkach. Napriklad
o dvoch slovenskych novinaroch dennika SME boli rozSirované letaky s ich fotografiami
a lzivymi informaciami, Ze vyrabaju a distribuuji detski pornografiu. Dal$im prikladom
politického Utoku na novinarov je pripad z Ciech z roku 2002, ked prebehla tlacou informacia,
Ze proti znamej novinarke Sabine Slonkovej z Mladej fronty Dnes sa pripravovala vrazda pre jej
investigativnu Zurnalistiku namierenu na jedného z poprednych €eskych politikov.

2.1. Obmedzenia slobody prejavu
Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana (1789)
Clanok IV.

~Sloboda spociva v mozZnosti konat to, ¢o neskodi inému: preto vykon prirodzenych prav
kazdého cCloveka ma hranice tam, kde zacCina pravo ostatnych ¢lenov spolo¢nosti uzivat
svoje vlastné prava. Tieto hranice mozno stanovit' len zakonom.*

Ani sloboda prejavu nie je absolutna a neohraniCena. Nasa ustava totiz garantuje aj iné prava,
ktoré sa m6zu dostat’ do konfliktu so slobodou prejavu. Su to popri inych pravo na sukromie,
pravo na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti. Napriklad novinar odfotografuje znamu
politiCku v podnapitom stave pocas jej sluzobnej cesty v zahrani€i. Novinar bude mat zaujem
uverejnit’ fotografiu, ¢o v8ak bude politicka chapat ako zasah do jej sukromia. Ide o jasny
konflikt dvoch prav garantovanych ustavou. V konkrétnom pripade treba vzdy zvazovat prava a
zaujem, ktory tieto prava chrania. Prevazuje zaujem politika na ochranu svojho sukromia nad
zaujmom verejnosti dozvediet sa o kvalitach vysoko postaveného Cinitela?

V sudnom konani musia sudcovia €asto riedit takéto dilemy — musia si poloZit dve protichodné
prava na misky vah a rozhodnu podfa toho, ktorému pravu alebo zaujmu pripiSu vacsi vyznam.
Sudy su teda nutené rieSit aj otazku, €o je pre spolonost dblezitejSie — ochranit’ pravo
jednotlivca napriklad na pravo na sukromie alebo garantovat slobodu prejavu a pravo na
informacie napriklad pri kritike novinarov voci politikom.

Neobmedzena sloboda prejavu méze spbsobit’ aj ohrozenie mravnosti. Mnohé Staty povazuju
ochranu mravnosti a vlastnej kultury za délezitejSie hodnoty ako slobodu prejavu. Ako priklad
moézu sluzit zakazy vysielania niektorych klipov na MTV alebo zakazy vysielania filmov
zobrazujucich scény plné krutosti a nasilia. Pesni¢ka francuzskeho textara a spevaka Serga
Gainsbourga Je t'aime ... moi non plus (v slovenskom preklade Milujem ta ... ja uZ nie) sa stala
jednym z najvacsich eurdpskych hitov v roku 1969. Tato pesnicka bola Sokom pre verejnost,
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hereCka Jane Birkin v nej poCas spevu napodobriovala vzdychy podobné zvukom pri milovani.
Predmetom verejnej diskusie sa stal tiez videoklip Filipa Renca k pesniCke znamej Ceskej
spevacky Lucie Bilej Laska je laska. V tomto klipe sa neobjavilo ziadne nahé telo a cely bol
Stylizovany v komedialnom zveli¢eni, podla Rady Ceskej televizie véak mohol ovplyvnit zdravy
psychicky a moralny vyvoj deti a mladistvych. Klip bol napokon stiahnuty z vysielania medzi
6.00 a 22.00 hodinou. Videoklip na jednej strane odsudila rada televizie, na druhej strane ho
ocenia spolo¢nost udelenim ceny Gramy a privlastku kultovy. Protichodné ohlasy vo verejnosti
vyvolal aj videoklip skupiny Lucie — opat’ z dielne Filipa Ren€a — k pesnicke Medvedik. Tato
skladba odsudzovala uzivanie drog ako nebezpecné a symbolicky to vyjadrovala pomocou
kokainového medvedika. Vo videoklipe bola pouzitd symbolika kriza, bieleho snehu ¢&i lamania
vazov plySovému zvieratku. Ako uviedol Filip Ren¢, jeho cielom bolo ukazat, ze drogy pribijaju
Cloveka na kriz. Televizia Nova tento videoklip stiahla z vysielania z dévodu ohrozenia moralnej
vychovy deti. Tento posledny priklad ilustruje, ze na videoklip k pesnicke Medvedik panovali
v spolo¢nosti uplne protichodné nazory.

Sloboda prejavu neznamena, Ze kazdy ma pravo povedat ¢okolvek. Sloboda kazdého z nas sa
konCi tam, kde sa zacina pravo druhého. Sloboda prejavu nembze byt zneuzitda na zasah do
prava inej osoby. Clovek si prirodzene chrani svoje sukromie, buduje si svoje dobré meno a
zalezi mu na tom, ako ho vnimaju jeho blizki, priatelia i SirSia verejnost. Ak mu niekto do tychto
hodndét zasiahne, napriklad ohovaranim a Sirenim nepravdivych informacii, bude to pocitovat
ako ujmu. Negativne informacie, aj ked su nepravdivé, mbézu znizit vaznost osoby v
spolo¢nosti, autoritu na pracovisku, narusaju priatelstva i rodinné vztahy. Rovnako aj pravdivé
informacie z intimnej sféry ¢loveka mézu poskodit danu osobu.

Sloboda prejavu zavazuje novinarov, ako aj vydavatelov novin &i prevadzkovatelov radii
a televizii. Poskytovanie nepravdivych informacii o udalostiach a zneuZzivanie slobody prejavu
na pachanie nasilia je zakazané. Pouzitie vplyvného média na zneuzitie slobody prejavu moze
mat najhrozivejSie nasledky. Tragickym prikladom zneuZitia slobody prejavu boli vysielané
reportaze a komentare z jediného vSeobecne dostupného radia v Rwande v roku 1994. Na
zaklade manipulacie ludi prostrednictvom rozhlasu vacsSinové obyvatelstvo Hutov zavrazdilo
najmenej pol miliéna ludi hlasiacich sa k mensine Tutsiov. Na podnet z radia vrazdili vSetci,
susedia aj pribuzni.

2.1.1. Za akych podmienok mozno obmedzit slobodu prejavu alebo ako sa
mozno branit pri jej zneuziti

NasSa ustava spolocne s Europskym dohovorom na ochranu fudskych prav vymedzuje pripady,

v ktorych mozZno obmedzit slobodu prejavu. Ustava v &lanku 26 a dohovor v &lanku 10
stanovuju tri zakladné podmienky, ked mozno obmedzit slobodu prejavu. Pritom vSetky
nasledujuce podmienky musia byt splnené sucasne:

1. Obmedzenie slobody prejavu je vymedzené v zakone. Napriklad Trestny zakon
obmedzuje slobodu prejavu trestanim za rasistické vyroky, Sirenie symbolov fasizmu,
ohovaranie — Sirenie klamstiev s umyslom poskodit' druhému a podobne.

2. Ide o tzv. legitimny u€el — ucel obmedzenia slobody prejavu je uvedeny v danom ¢lanku
(8. 26 Ustavy alebo &lanok 10 dohovoru). Ustava vymedzuje tieto legitimne ugely:
ochrana prav a slobéd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochrana verejného
zdravia a mravnosti. Napriklad z dévodu ochrany povesti inych je zakazané Sirenie
nepravdivych informacii o niekom inom, takéto obmedzenie slobody prejavu by sme nasli
v Obcianskom zakonniku ako aj v Tresthom zakone.



3. Dané obmedzenie mozno povazovat za opatrenie, ktoré je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti. Termin nevyhnutny v demokratickej spoloCnosti sa vzdy posudzuje
v konkrétnom pripade, pricom sa berie najma ohlad na obsah prejavu a zaujem
verejnosti 0 danu vec, to znamena, ¢i a preco je pre spolo¢nost vyznamné vediet obsah
prejavu.

Zakon sa ukazal ako vhodna forma na obmedzenie slobody prejavu, pretoze na jeho prijatie je
potrebna vacSina poslancov v parlamente. Takze je tu urcitad istota, Zze o jej obmedzeni
nerozhodne svojvolne minister, vladny uradnik alebo mala skupina poslancov v obecnom
zastupitel'stve. Medzi zakony, ktoré u nas obmedzuju slobodu prejavu, patria najma Obciansky
zakonnik a Trestny zakon. Medzi dalSie zakony patri napriklad zakon o reklame, Obchodny
zakonnik, zakon o ochrane spotrebitela, tlacovy zakon, zakon o vysielani a retransmisii alebo
zakon o zdravotnej starostlivosti. Ciefom obmedzenia slobody prejavu v tychto zakonoch je
zamedzit' zneuzitiu slobody prejavu.

Urazka

NajbeznejSim prikladom zneuzitia slobody prejavu je uverejnenie nepravdivej informacie v
novinach. Ak o niekom noviny nepravdivo napisu, Ze ukradol dva miliény korun, rozhodne mu to
na cti neprida, a preto sa bude chciet branit. Aké ma vlastne moznosti?

Svojpomoc

Zakladnym prostriedkom, ktory méze pouzit akakolvek obet’ ,ohovarania®, je svojpomoc —
pouzitie dostupnych prostriedkov na opravu nepravdivej informacie. Napriklad zatelefonujete
novinarovi, ktory o vas nepravdivy ¢lanok napisal, aby loZz opravil. Samozrejme, bezny &lovek
nema zabezpeceny pristup do médii, a preto je ovela zranitelnejSi ako verejne znama osoba.

Tlacova oprava

TlaCovy zakon predpoklada osobitny postup, na ktorého zaklade sa mdézeme domahat’ opravy
nepravdivych alebo pravdu skreslujucich udajov. V pripade uverejnenia nepravdivej informacie
mobze obc&an ziadat’ $éfredaktora o opravu. Takato ziadost musi byt podana najneskdr do dvoch
mesiacov po uverejneni nepravdivej informacie. V Ziadosti by sa malo navrhnut aj znenie
opravy.

Séfredaktor méze odmietnut Ziadost o uverejnenie opravy, ak mdze dokazat, Ze uverejneny
udaj je pravdivy, alebo ak bola Ziadost o opravu podana neskoro. Ak $éfredaktor nema dévod
na odmietnutie opravy, je povinny opravu uverejnit. Uverejnenie opravy je bezplatné a nikto od
vas neméze ziadat uhradenie nakladov spojenych s opravou. Oprava musi byt uverejnena do
O6smich dni po podani Ziadosti o opravu v novinach alebo v Casopise v najblizZSom Cisle
pripravovanom po podani Ziadosti. Oprava musi byt umiestnena na rovnakom mieste a
rovnakym pismom, ako bol uverejneny udaj, na ktory sa oprava vztahuje. Ak bola nepravdiva
informacia uverejnena na titulnej strane a velkym pismom, text opravy nemozno schovat’ niekde
na predposlednu stranu a uverejnit ju malym, bez lupy takmer necitatelnym pismom. Ak
Séfredaktor odoprie opravu uverejnit, mdze sa ob&an obratit na sud, ktory v pripade uspechu
prikaze Séfredaktorovi, aby zabezpecil uverejnenie opravy.



Oprava v rozhlase a televizii

Ak bol nepravdivy udaj uverejneny v rozhlase alebo televizii, pouzije sa zakon o vysielani a
retransmisii. Tento zakon ustanovuje obdobny postup ako pri tlaovych opravach, pricom lehota
na podanie zZiadosti o uverejnenie opravy je 30 dni od odvysielania nepravdivych udajov.

Zaloba na ochranu osobnosti

Méze sa stat, Ze nepravdiva informacia spbésobi taku Skodu, ktoru nenapravi len uverejnenie
opravy. Vtedy je mozné pouzit na napravu ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti a obratit sa na sud so zZalobou na ochranu osobnosti.

Ochrana osobnosti sa zaobera ochranou tych prvkov osoby ¢loveka, ktoré su s nim najvacdmi

spojené a ovplyvnuju jeho postavenie v spoloCnosti a celkovy vyvoj Ci osobnostny rast.
NajCastejSie chranenymi su déstojnost, Cest, meno, povest a vaznost obCana. Pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa
urCitého Cloveka sa smu vyhotovit alebo pouzit len sjeho suhlasom. Obciansky zakonnik
stanovuje nielen pravo na ochranu osobnosti ¢loveka, ale aj zodpovednost za porusenie tohto
prava. To znamena, ze sa urCuju podmienky na Sirenie informacii o inych osobach, ale aj
nasledky porusenia tychto podmienok.

Osoby verejného zaujmu versus bezni obcania

Z hladiska ochrany osobnosti mézeme osoby rozdelit do dvoch zakladnych skupin — osoby
verejného zaujmu a ostatné osoby (bezni obcania).

Osobami verejného zaujmu su osoby, ktoré su odovodnene predmetom verejného
zaujmu. Medzi tych, ktori su dlhodobo predmetom verejného zaujmu, patria politici, fudia zo
Soubiznisu alebo Sportovci.

Pravna teoria a sudna prax sa zhoduje, Ze tieto osoby vedome vstupuju pred zrak verejnosti,

pricom musia pocitat s tym, Zze sa stanu predmetom verejného zaujmu. Osobitne to plati u
politikov ako zastupcov obfanov — verejnost ma pravo prijimat informacie o ich kvalitach.
Hranice pripustnej kritiky oséb v politike ako aj v Statnych organoch su omnoho SirSie ako
hranice kritiky sukromnych oséb. Cinnost $tatnych organov ma podliehat starostlivej kontrole,
tak zakonodarnej a sudnej moci, ako aj zo strany tlace, médii a verejnej mienky. Na rozdiel od
sukromnej osoby politik nevyhnutne a vedome vystavuje pozornej kontrole svoje €iny a konania
zo strany novinarov i SirSej verejnosti. V dbsledku toho politik musi prejavovat viac tolerancie.
Sukromna sféra u tychto oséb je znaCne zuzena, a to isté plati aj o ich ochrane. Sukromna
sféra vSak nie je uUplne vylu€ena. Informacie o rodinnom Zivote by nemali byt predmetom
verejnej diskusie.

K osobam, ktoré su kratkodobo predmetom verejného zaujmu, patri napriklad osoba, ktora
zachranila topiace sa dieta, alebo pachatel trestného Cinu. PocCas urcitého obdobia ma
verejnost’ pravo prijimat’ informacie o tychto osobach, €o by tieto osoby mali akceptovat.

Ostathym osobam (beznym ob¢éanom) je garantovana Siroka ochrana a nemozZno

zverejiovat (hoci aj pravdivé) informacie dotykajuce sa ich sukromia. Do sukromnej sféry patria
informacie o zdravotnom stave, majetku, platovych pomeroch, rodinnom zivote a pod.
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Priklad: Byvaly francuzsky prezident Mitterand mal rakovinu a tato skutoc¢nost dlhé roky
tajil. Napokon sa novindrom podarilo tuto informaciu zistit. Urad prezidenta chcel
zverejneniu tejto informacie zabranit, pricom argumentoval aj tym, Ze ide o informaciu
dotykajucu sa intimnej sféry osobnosti prezidenta. Média sa domnievali, Ze verejnost ma
pravo poznat' zdravotny stav prezidenta, a informaciu zverejnili.

Obciansky zakonnik nepostihuje akykolvek zasah do prava ¢loveka na nedotknutelnost’ svojej
osoby, ale len zasah, ktory je v rozpore so zakonom a mdéze mu privodit ujmu. Ak su obe tieto
podmienky splnené, mozno ziadat sud, aby zaviazal Siritela nepravdivej informacie na
uverejnenie opravy alebo zdrzanie sa dalSich zasahov do osobnosti. Ak by bola dostojnost a
vaznost osoby znizena v znaCnej miere, mozno sa domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

2.1.2. Zasah, ktory je v rozpore so zakonom - neopravneny zasah

V zasade neopravnenym zasahom budu nepravdivé tvrdenia, pripadne tvrdenia skresfujuce.
NevyluCuje to vS8ak, aby neopravnenym zasahom bolo aj pravdivé tvrdenie, ktoré sa vSak
dotyka intimnej sféry Cloveka. Forma zasahu nie je dblezita. Mdze ist o ustne alebo pisomné
roz8irovanie nepravdivych sprav dotykajucich sa osobnosti Cloveka, ako aj rozSirovanie
pravdivych sprav z intimneho ¢i rodinného Zivota proti jeho vali.

Zasah modze spdsobit ujmu

Sud ma pri rozhodovani vzdy za ulohu posudzovat spdsobilost ujmy. Prihliada pri tom na
osobu poskodenu a okolnosti, za ktorych nastal zasah do prav osobnosti, teda tzv. objekt aj
subjekt zasahu. Sudy v rozhodnutiach C€asto povazuju za spbsobilé zasahy vykonané
celostatnymi médiami, pretoZe okruh fudi, ktory mal moznost tento zasah vnimat, je najSirsi.

Za nesposobilé zasahy mozno povazovat napriklad zasahy vykonané len medzi dvoma
osobami alebo v prostredi, kde mienka o ur€itom Cloveku uz nembze byt nijako znizena
vykonanym zasahom.

Pre rozhodnutie o poruseni prava na ochranu osobnosti sud nie je povinny skumat, Ci zasah

skutoCne spbsobil aj nasledky. Toto je sud povinny skumat, len ak sa Zalobou uplatiiuje aj
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhlfadom na ucel Obcianskeho zakonnika, ktory
zakotvuje ochranu osobnosti, nevyZaduje sa k uspeSnému uplatneniu Zaloby na ochranu
osobnosti dokazat' zavinenie. V praxi to znamena, Zze novinar sa nemoze zbavit zodpovednosti
tvrdiac, Ze nebolo jeho umyslom (Ze nechcel) zasiahnut' do cti inej osoby alebo Ze nevedel o
nepravdivosti informacie, ktoru Siril.

Zaloba na ochranu dobrej povesti

Obdobnu ochranu ako jednotlivci pozivaju pravnické osoby, CiZze firmy, Statne podniky, nadacie,
Skoly, obCianske zdruzenia a pod. Podla Obcianskeho zakonnika ma pravnicka osoba pravo na
ochranu dobrého mena a dobrej povesti. Zverejnenie nepravdivych informacii o pravnickej
osobe méze byt povazované za zasah do dobrej povesti.

Priklad: Ekologické obCianske zdruzZenie zorganizovalo stretnutie ob¢anov proti vystavbe
umelej vodnej nadrze. Na stretnutie doSiel aj jeden novinar z regionalnych novin, ktory
stretnutie a najmé obcianske zdruZenie popisal velmi negativne — vraj boli pod vplyvom
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alkoholu, mozno aj drog a pod. Zaloba proti noviném bola tspeéna, ob&ianske zdruzenie
bolo schopné preukazat aj to, Ze mu po uverejneni nepravdivého ¢lanku klesli prijmy.
Sud priznal obCianskemu zdruZeniu nemajetkovu ujmu v peniazoch a zaviazal noviny na
uverejnenie ospravedinenia.

2.2. Trestné oznamenie

So zodpovednostou za zakazané konanie suvisi najma trestné pravo. Trestny zakon stanovuje
niektoré skutkové podstaty trestnych Cinov, ktorych sa mdéze dopustit za urcitych okolnosti aj
obCan Siriaci svoje nazory a myslienky. Trestné pravo tak stanovuje vonkajSie limity slobody
prejavu.

Oznamenia o podozreni zo spachania trestného Cinu — trestné oznamenia — prijima policia,
s trestnym oznamenim sa vSak mozZno obratit’ aj priamo na prokuraturu. Pre zodpovednost za
spachanie trestného Cinu sa vyzaduje umyselné zavinenie pachatela. Trestny Cin je spachany
umyselne, ak pachatel chcel porusit zakon alebo vedel, Ze svojim konanim méze zakon
porusit, a bol s tym uzrozumeny.

Obmedzenie slobody prejavu v Tresthom zakone najdeme okrem inych pri tychto trestnych
¢inoch:

= Sirenie poplasnej spravy — napriklad moderator oznami v rozhlase, Ze od zajtra bude
na Slovensku vojnovy stav a vyzve fudi, aby ¢o najskér vo vlasthom zaujme opustili
republiku. Pachatel si tu vSak musi byt prinajmenSom isty, ze sprava je nepravdiva
a mdze nou spdsobit nebezpecenstvo vazneho znepokojenia. Za brannej pohotovosti nie
je potrebné umyselné zavinenie a staci aj nedbanlivost’ pachatefla.

§ 361 Trestného zakona — Sirenie poplasnej spravy
1) Kto umyselne spésobi nebezpelenstvo vazneho znepokojenia aspori Ccasti
obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozSiruje poplasnu spravu, ktora je nepravdiva,
alebo sa dopusti iného obdobného konania spésobiléeho vyvolat také nebezpeclenstvo,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

= Schvalovanie trestného ¢€inu — napriklad niekto v Skolskom rozhlase odvysiela
reportaz o utokoch, ktorych obetou su mladi anarchisti, pricom uvedie, Ze sa vlastne nic
hrozné nestalo — ved to boli ,len“ nejaki anarchisti. Takymto spésobom by moderator
schvaloval postup pachatefla.
§ 338 Trestného zakona — Schvalovanie trestného Cinu

1) Kto verejne schvaluje trestny Cin alebo verejne vychvaluje pre trestny cin jeho
pachatela, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto v umysle prejavit s trestnym ¢inom suhlas

a) pachatela alebo osobu jemu blizku odmeni alebo odSkodni za trest, alebo
b) zbiera prostriedky na taku odmenu alebo odSkodnenie.

» Vyhrazka jednotlivcovi — napriklad niekto sa listom vyhraza, Zze podpali dom alebo
ublizi niekomu z rodiny. Pre spachanie trestného Cinu nie je potrebné, aby sa pachatel
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pri vyhrazke stretol s poSkodenym. Staci i telefonat alebo e-mail, ktory méze vyvolat
u adresata dévodnu obavu.

§ 360 Trestného zakona — Nebezpecné vyhrazZanie

1) Kto sa inému vyhraZza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym
spdésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az na jeden
rok.

2) Odnatim slobody na Sest mesiacov azZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejs§im spésobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobéd,
d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Nasilie proti skupine obyvatelov — napriklad skini sa vyhrazaju ublizenim na zdravi
alebo aj pouziju nasilie proti skupine 3 mladych ludi. Ak je z vyjadreni utoCnikov zrejmé,
Ze dévodom ich utoku je ina rasa alebo etnicka skupina, Trestny zakon stanovuje vysSiu
trestnu sadzbu.

§ 359 Trestného zakona — Nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi

1) Kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou
ujmou, alebo spésobenim Skody velkého rozsahu, alebo kto pouZije nasilie proti skupine
obyvatelov, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejs§im spésobom konania, alebo
b) verejne.

Hanobenie naroda, rasy a presvedéenia — ide o pripady, ked pachatel na verejnosti,
napriklad na zhromazdeni, svojimi vyrokmi hrubo uraza niektory narod, jeho jazyk, rasu
alebo etnicku skupinu alebo skupinu obyvatefov pre otazku nabozZenstva.

§ 423 Trestného zakona — Hanobenie naroda, rasy a presvedcéenia
1) Kto verejne hanobi

a) niektory narod, jeho jazyk, niektort rasu alebo etnicku skupinu alebo
b) skupinu osbéb pre jeho vyznanie alebo preto, Ze su bez vyznania, potresta sa
odrnatim slobody az na jeden rok.

2) Odriatim slobody aZ na tri roky sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku
1

a) najmenej s dvoma osobami,
b) v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim cinitefom,
c) ako verejny Cinitel, alebo
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d) za krizovej situacie.

Podnecovanie k narodnostnej arasovej nenavisti — napriklad ak maijitel baru,
reStauracie, kaviarne a iného podobného zariadenia svojimi pokynmi obmedzi vstup do
tohto zariadenia fudom urCitej rasy, naroda alebo etnickej skupiny. K spachaniu
trestného Cinu by doslo aj v pripade, ak by niekto svojimi vyrokmi na verejnosti
vzbudzoval u fudi nenavist k urcitej rase, narodu alebo etnickej skupine.

§ 424 Trestného zakona — Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti
1) Kto verejne

a) sa vyhraza jednotlivcovi alebo skupine oséb pre ich prislusnost k niektorému
narodu, narodnosti, rase alebo etnickej skupine alebo pre ich farbu pleti, obmedzovanim
ich prav a slobdd alebo kto takéto obmedzenie vykonal, alebo

b) podnecuje k obmedzovaniu prav a slobéd niektorého naroda, narodnosti, rasy
alebo etnickej skupiny, potresta sa odriatim slobody az na tri roky.

2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa spolCi alebo zhromazdi na spachanie
¢inu uvedeného v odseku 1.

3) Odnatim slobody na jeden rok az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim cinitelom,
b) ako verejny Cinitel, alebo
¢) za krizovej situacie.

Podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobéd
— napriklad niekto uverejni v novinach prispevok, v ktorom bude schvalovat CcCiny
neonacistického hnutia alebo hnutia skinhed a vyzve mladych fudi, aby sa ktymto
hnutiam pre dobro ich krajiny pridali.

§ 421 Trestného zakona - Podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav a slobéd

1) Kto podporuje alebo propaguje skupinu o0séb, ktora nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujimy smeruje k potlaceniu zakladnych prav a slobéd oséb, potresta
sa odnatim slobody na jeden rok az pét rokov.

2) Odnatim slobody na Styri roky aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a) verejne,
b) zavaznejsim spésobom konania, alebo
c) za krizovej situacie.

Osvien¢imska loz — napriklad niekto v ramci svojho vystupenia na zhromazdeni
popiera, Ze pocCas druhej svetovej vojny boli koncentracné tabory, v ktorych fudia
zomierali v plynovych komorach. V suvislosti s tymto trestnym Cinom sa vedu dlhé
diskusie nielen medzi pravnikmi, ¢i zavedenie tohto trestného cinu vedie ucinne
k prevychove jeho pachatelov, priCom sa zd6raznuje uloha vzdelavania a osvety.
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§ 422 Trestného zakona — Podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav a slobéd

1) Kto verejne, najméa pouZivanim zastav, odznakov, rovnoSiat a hesiel, prejavuje
sympatie k hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
smeruju k potlacaniu zakladnych prav a slobéd oséb, potresta sa odriatim slobody na
Sest' mesiacov aZz tri roky.

2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto verejne popiera, spochybriuje, schvaluje
alebo sa snaZzi ospravedinit’ holokaust.

Ohovaranie — napriklad ak niekto umyselne Siri nepravdivu informaciu pred vacsou
skupinkou ludi, Co mbéze danej osobe ublizit na cti, pripadne narusit' jej rodinné vztahy,
postavenie v praci apod. Ak pachatel pouzije na Sirenie 1Zi u€inné informacné
prostriedky, napriklad tla¢ alebo televiziu, hrozi mu trest odnatia slobody od jedného do
piatich rokov.

§ 373 Trestného zakona — Ohovaranie

1) Kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znacnou mierou ohrozit’ jeho
vaznost u spoluobéanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, naru$it jeho rodinné
vztahy alebo spdsobit' mu inu vaznu ujmu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

2) Odnatim slobody na jeden rok az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a) a spésobi nim znac¢nu Skodu,

b) z osobitného motivu,

c) verejne, alebo

d) v podnikani zavaznejSim spésobom konania.

3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a) a spésobi nim $kodu velkého rozsahu, alebo
b) a spbsobi inému stratu zamestnania, Upadok podniku alebo rozvod
manZzelstva.

Porusovanie autorského prava — napriklad hudobna skupina nahra CD, kde pouzije
refrén piesne inej kapely bez jej suhlasu.

§ 283 Trestného zakona — PoruSovanie autorského prava

1) Kto neopravnene zasiahne do zakonom chranenych prav k dielu, umeleckému
vykonu, zvukovému zaznamu alebo zvukovo-obrazovému zaznamu, rozhlasovému
vysielaniu alebo televiznemu vysielaniu alebo databaze, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.
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2.3. Oznamenie o spachani priestupku

Za menej zavazneé zasahy do prav inych osdb pri zneuzivani slobody prejavu mozno udelit
pokutu za spachanie napriklad tychto priestupkov podla zakona o priestupkoch:

= znecCistenie verejného priestranstva, verejne pristupného objektu alebo znedlistenie
verejnoprospesného zariadenia plagatovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi
oznamami,

= ubliZzenie na cti tym, Ze iného urazi alebo vyda na posmech, umyselne uvedie nespravny
alebo neuplny udaj pred Statnym organom, pred organom obce alebo pred organizaciou
za ucelom ziskania neopravnenej vyhody.

Na rozdiel od trestnych &inov staci zasadne pri spachani priestupkov zavinenie z nedbanlivosti,
to znamena, Ze nie je vyZzadovany umysel pachatela. Priestupok je spachany z nedbanlivosti,

= ak pachatel vedel, ze svojim konanim mo&ze porusit zakon, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, ze sa tak nestane, alebo

= ak pachatel nevedel, Ze svojim konanim méze porusit zakon, ale vzhfadom na okolnosti
a na svoje osobné pomery to vediet mal a mohol.

Na prejednanie priestupkov su pre vysSie uvedené pripady prislusné okresné urady v zavislosti
od miesta, kde bol priestupok spachany.

2.4. Staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky

Ak je chranena sloboda prejavu poruSsena a nemozno sa uz domdct napravy na inom sude
alebo organe $tatnej spravy & samospravy, je mozné ziadat o napravu na Ustavnom sude
Slovenskej republiky za splnenia dalSich podmienok. Jednou zo zasadnych podmienok je
splnenie 2-mesacnej lehoty od posledného rozhodnutia, postupu alebo opatrenia, na ktoré sa
obCan stazuje. Tymto poslednym rozhodnutim musi byt rozhodnutie, ktorym sa vyc€erpali vSetky
opravné prostriedky, najCastejSie pdjde o odvolanie, pripadne dovolanie. Pred ustavnym sudom
musi byt stazovatel zastupeny advokatom.

Webova stranka Ustavného stdu Slovenskej republiky: www.concourt.sk

2.5. Staznost na Eurdpsky siud pre F'udské prava

Staznost’ na eurdpsky sud je potrebné zaslat' v lehote 6 mesiacov odo dia, ked stazovatelovi
doSlo posledné rozhodnutie vo veci, svelkou pravdepodobnostou pdjde o rozhodnutie
ustavného sudu. Rovnako ako pri staznosti na ustavny sud je potrebné pred podanim staznosti
vyCerpat vSetky opravné prostriedky. Lehota 6 mesiacov sa potom pocita od posledného
rozhodnutia vo veci, ktorym sme vycCerpali vSetky takzvané uc€inné opravné prostriedky (za
neucinny opravny prostriedok sa povazuje napriklad podanie staznosti podla zakona
o staznostiach). Staznost sa posiela v slovenskom jazyku a mbze byt napisana aj na
koreSpondencnom listku. V takomto pripade by eurépsky sud vyzval stazovatela na doplnenie
staznosti podla oficialneho formulara, ktory mozno najst aj na webovej stranke eurdpskeho
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sudu. Eurdpsky sud rozhoduje o tom, Ci prava a slobody zakotvené v dohovore Rady Eur6py na
ochranu zakladnych prav a slobéd boli poruSené u stazovatefla.

Pri porovnavani ustanoveni k slobode prejavu v nadej ustave a eurépskom dohovore prideme

k zaveru, Ze sloboda prejavu je blizsie upravena v nasej Ustave. Ustava napriklad vyslovne
zakazuje cenzuru. KonkrétnejSia uprava vSak neznamena automaticky viac prav. Pri vyklade
europskeho dohovoru aj ustavy treba hfadat’ ich podstatu a zmysel, nie ucelovo ich vykladat pre
jeden pripad. Pri hfadani obsahu chranenej slobody prejavu nam sluzia rozhodnutia nasho
ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Zakaz cenzury, i ked nie je priamo
uvedeny v europskom dohovore, vyplyva z obsahu daného ustanovenia ¢lanku 10 k slobode
prejavu.

Adresa Eurépskeho sudu pre Ffudské prava:
European Court of Human Rights

Council of Europe

F - 67 075

Strasbourg Cedex

France

Webova stranka Eurépskeho sudu pre udské prava: www.echr.coe.int
C1.10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
Sloboda prejavu

1. Kazdy méa pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfria slobodu zastavat nazory
a prijimat’ a rozsirovat informacie alebo mySlienky bez zasahovania Statnych organov
a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie
povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.
2. Vlykon tychto slobdd, pretoze zahfria aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podliehat
takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a
ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

2.6. Sloboda prejavu v reklame

Reklama je tiez formou slobody prejavu, €i uz v televizii, novinach, rozhlase, na internete alebo
inom médiu. Sloboda prejavu v reklame je obmedzena v predmete reklamy, ale aj samotnom
obsahu vo viacerych zakonoch, napriklad v zakone o reklame, zakone o ochrane spotrebitela
a Obchodnom zakonniku. Podla zakona o reklame je reklama prezentacia produktov v kazdej
podobe s ciefom uplatnit ich na trhu. Podla tohto zakona kazda reklama na Slovensku musi
spinat vSeobecné podmienky reklamy. Medzi zasadné podmienky patri poZiadavka suladu
s pravidlami hospodarskej sutaze a dobrymi mravmi, ze reklama nemdéze byt klamliva Ci skryta.
Skrytou reklamou je napriklad reklama na mineralku urcitej znacky, ktora je nedbanlivo
postavena na stole moderatorky v televizii poCas vysielania.

§ 3 zakona o reklame

1) Reklama musi byt v sulade s pravidlami hospodarskej sutaZze a dobrymi mravmi.
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2) Reklama nesmie byt klamliva.
3) Reklama nesmie byt skryta.
4) Reklama nesmie

a) zneuzivat déveru spotrebitela, nedostatok jeho skusenosti alebo vedomosti,

b) prezentovat produkty, ktorych vyroba, predaj, poskytovanie alebo pouZivanie
Su zakazané,

c) obsahovat Cokolvek, ¢o znevazuje ludsku dbéstojnost, uraza narodnostné
citenie alebo naboZenské citenie, ako aj akukolvek diskriminaciu na zaklade
pohlavia, rasy a socialneho pévodu,

d) propagovat’ nasilie, vandalizmus alebo vulgarnost’ a navadzat’ na protipravne
konanie alebo vyjadrovat’ s nim suhlas,

e) prezentovat’ nahotu ludského tela pohorsujucim spésobom,

f) prezentovat’ produkty poSkodzujuce Zivotné prostredie alebo produkty Skodlivé
Zivotu alebo zdraviu ludi, zvierat alebo rastlin bez toho, aby sa na Skodlivost
vyslovne a zretelne neupozornilo,

g) ohrozovat fyzické zdravie ani psychické zdravie ob¢ana,

h) prezentovat’ produkty ako prospes$né zdraviu lfudi, zvierat alebo rastlin, ak to
nie je preukazané odbornym posudkom,

i) prezentovat’ potraviny a vyZivové doplnky tak, akoby mali ucinky liekov,

J) vyuzivat zmyslové vnimanie, ktoré ovplyvriuje pamét ¢loveka bez toho, aby si to
uvedomil (podprahové vnimanie),

k) obsahovat osobné udaje, udaje o majetkovych pomeroch 0s6b bez ich
predchadzajuceho suhlasu,

I) odvolavat sa na vyhlasenia inych os6b bez ich predchadzajuceho suhlasu,
m)zasahovat do prav inych os6b bez ich suhlasu,

n) zneuzivat déveru maloletych oséb, najmé

]

1. podnecovat’ na spravanie, ktoré mézZe ohrozit ich zdravie, psychicky
vyvin alebo moralny vyvin,

2. zobrazovat ich v nebezpecnych situaciach,

3. nabadat’ ich na nakup nevhodnych produktov alebo produktov, ktorych
predaj je tymto osobam zakazany, alebo na nakup produktov
prostrednictvom telefénu, telefaxu alebo elektronickej pocitacovej siete tak,
Ze sa zneuZije ich neskusenost a dévercivost,

4. obsahovat’ priamo vyzvu maloletym osobam, aby nabadali rodi¢ov alebo
iné osoby na nakup produktov.

5) Reklama musi spifiat pozZiadavky na verejné recové prejavy, dodrziavat zésady
Jazykovej kultary, gramatické a pravopisné pravidla, pravidla vyslovnosti slovenského
Jazyka a ustalenu odbornu terminologiu.

6) Reklama sa nesmie Sirit automatickym telefonickym volacim systémom, telefaxom
a elektronickou postou bez predchadzajuceho suhlasu ich uZivatela, ktory je prijemcom
reklamy.

7) Reklama sa nesmie Sirit adresne, ak adresat dorucenie reklamy vopred odmieta.
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8) Reklama osobitnej ponuky produktov musi obsahovat’

a) datum zaciatku lehoty, pocas ktorej osobitna ponuka bude trvat, ak tato lehota
eSte nezacala plynut,

b) datum skoncenia lehoty osobitnej ponuky alebo udaj o tom, Ze osobitna ponuka
plati aZz do vyCerpania zasob produktov.

Okrem tychto vS8eobecnych podmienok platia osobitné podmienky napriklad pre reklamu
alkoholickych napojov, pre zakaz tabakovych vyrobkov, zakaz liekov alebo zakaz zbrani
a streliva.

Zname su Sokujuce reklamné kampane firmy Benetton, Casto postavené na prilakani
pozornosti spotrebitela prostrednictvom neoCakavanej, poburujucej obrazovej informacie —
bozkavajuci sa mnisi, naturalistické fotografie dietata tesne po jeho narodeni, zobrazenie
nahoty a pod. Kontroverzna bola aj ploSna reklama uverejnena v tlaci, ktora na celej redakéne;j
strane zobrazovala Usamu bin Ladina s podtitulom Podla navrhu poslanca NR SR aj tento
Clovek by sa na Slovensku mohol stat majitefom verejnej lekarne. Viaceré denniky takuto
reklamu odmietli uverejnit najma s poukazanim na etické a moralne kritéria. Prevazne
nepriaznivo boli prijaté i reklamné billboardy propagujuce Radio Koliba, na ktorych dominovala
Zzenska postava so =zastavou Radia Koliba, Sliapajuca po logach troch najsilnejSich
konkuren¢nych rozhlasovych stanic.

V pripade, Ze ma niekto podozrenie o poruSovani zakona o reklame, mdze sa obratit podfa
obsahu reklamy na:

= Statnu veterinarnu a potravinovu spravu Slovenskej republiky,
= Statny ustav na kontrolu liegiv,

= Statny ustav na kontrolu veterinarnych liegiv,

= Slovensku obchodnu inSpekciu.

Uvedené organy reklamu zakazu, ak zistia, Ze je v rozpore so zakonom. Pritom mdzu udelit’ aj
pokutu do vysky 5 milidbnov slovenskych korun v zavislosti od zavaznosti pripadu.

Obcania sa mdzu s podnetmi priamo obracat’ aj na Radu pre reklamu. Rada pre reklamu je
obCianskym zdruzenim, ktoré vydalo Etické zasady reklamnej praxe. Tento takzvany eticky
kédex pre reklamu nie je pravne zavazny, napriek tomu je reSpektovany reklamnymi
agenturami, ako aj zadavatelmi reklamy. Uvedeny kddex je prikladom toho, Ze nie vSetko, €o sa
reSpektuje pri slobode prejavu, musi upravit zakon. Pravidla etického kddexu sa dodrZiavaju
prostrednictvom samoregulacie, ¢o znamena, Ze subjekty v oblasti reklamy tieto pravidla
reSpektuju z iného dévodu, nez je donucovacia sila zakona. V preambule tohto kddexu je okrem
iného uvedené: ,Uéelom kédexu je napoméct k tomu, aby reklama v Slovenskej republike &o
najlepsie sluzila zadévatelom reklamy a verejnosti, aby spifiala etické hladiska reklamy
poZadované obCanmi SR, bola predovsetkym pravdiva, ¢estna a slusna...”

Rada pre reklamu

Grésslingova 45
811 09 Bratislava
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